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Ke zkoušce

Seminární práce

· interpretace textu

· spojit s výukou, několik slov o autorovi, kterému patří, čím se zabývá atd. + závěr

Kontakt na vyučujícího

· sousedik@site.cas.cz 

· web: http://www.flu.cas.cz/Logica/lide/sousedik/sousedik.html 

Otázky z analytické filosofie

 

(1) Charakteristické rysy analytické filosofie:

(a)    Historický přehled, nejdůležitější postavy a ideály.

(b)   Obrat k jazyku (reformace jazyka, přirozený jazyk)

(Povinná literatura: Sousedík, P., Analytická filosofie, v: Současné filosofické směry, vyd.: Hejna, D., UJEP 2002, s. 81 – 97.)

 

(2) Kořeny analytické filosofie 

Osvícenství:  

 

(a)    obecná charakteristika: (viz Kantova definice)

(i) nová cesta nezávislosti, soběstačnosti a humanity; autonomie lidského rozumu
(ii) hlavní nepřátelé osvícenství jsou ti, kteří lidské myšlení určitým způsobem deformují. Mezi nepřátele patří v oblasti politické: církev a politický systém; v oblasti intelektuální: silný vliv klasické metafyziky (viz Hume a Locke)a středověký fyzikální obraz světa (aristotelská kosmologie, geocentrismus).

(iii) Porovnání metafyziky a vědy v moderním slova smyslu (metafyzika – poznání pro poznání, respektive ancilla theologiae; věda – poznání  pro užitek s cílem ovládnout přírodu). 

(b)   Různé formy osvícenství: 

(i) Anglické: společným jmenovatelem anglického osvícenství je relativně tolerantní postoj

    k náboženství a po filosofické stránce sklon k empirismu. Hlavní představitelé F. Bacon, J. Locke, G. Berkeley, D. Hume.

(ii) Francouzské: silný vliv má novověkem tematizovaná  myšlenka univerzálně vzdělaného člověka, vznik encyklopedického hnutí (vědění spočívá v systematickém souhrnu informací, nikoliv v temné spekulaci - vliv empirismu, tedy vliv ostrovní filosofie); představitelé encyklopedismu (D. Diderot, d’Alembert, Voltaire); vliv encyklopedismu na analytickou filosofii (Neurath a jeho Mezinárodní encyklopedie pro jednotnou vědu).

     Vedle encyklopedistů, kteří byli především empiristicky orientováni, mají silný vliv i představitelé racionalistické filosofie (Descartes, Leibniz); porovnejte dva nejdůležitější proudy novověké filosofie - racionalismus a empirismus.

(iii) Německé: německé osvícenství je nejmladší, na jeho formování mají proto vliv myšlenky

     osvícenství francouzského i německého, německé osvícenství však nemá ráz politický; 

     myšlenkově je patrný spíše sklon k racionalismu (narozdíl od Anglie); hlavní představitelé G. W. Leibniz,  Ch. Wolff a I. Kant.

 

     (c) I. Kant

(I) Vývoj Kantova myšlení: 

(i)  Předkritické období (vyšel z leibnizovsko – wolffovské racionalistické tradice, velký dojem 

     na něj učinili i přírodní vědy)

      (ii) Kritické období (probuzení z dogmatického spánku – vliv Huma; důsledky přijetí  

            Humovy filosofie mají katastrofální důsledky nejenom pro metafyziku, ale i pro 

      přírodní vědy).

 

(II) Kantova filosofie jako pokus spojení empirismu a racionalismu v bezrozporný celek 

     (poznání se skládá jednak z toho, co přichází ze zkušenosti (a posteriori), jedna z toho, co k němu připojuje náš rozum (a priori). (Viz Kant: Vztah mezi rozvažováním a   

           smyslovostí.)

(i)      rozdělení výroků - klíčovost výroků syntetických a priori, v těchto výrocích jsou 

           formulovány zákony čisté vědy. (Viz Kant: O rozdílu mezi analytickými a syntetickými soudy)
(ii) Kopernikánský obrat - předměty se musí řídit našim poznáním; zákonitosti nejsou ve světě, ale v nás; člověk je zákonodárcem přírody, věc o sobě. (Viz Kant: koprnikánský obrat)

(iii) Transcendentální estetika (jak je možná geometrie – názor prostoru, jak je možná aritmetika – názor času).

(iv) Transcendentální analytika (jak je možná přírodní věda – čisté rozvažování).

           (v) Transcendentální dialektika (jak je možná metafyzika – metafyzika je možná pouze jako kritika kompetencí našeho rozumu). (Viz Kant: Syntetické soudy a priori jsou obsaženy jako principy ve všech teoretických vědách rozumu; Vztah mezi rozvažováním a smyslovostí)

 

 

(III) Kantův vliv:

 

Scientisticky orientovaní filosofové – pozitivisté a novokantovci (úsilí těchto filosofů povede ke vzniku logického pozitivizmu, tedy směru, který patří k analytické filosofii).

(i) odmítnutí metafyziky

(ii) reorientace filosofie na otázky: jak je možná čistá matematika, jak je možná přírodní 

     věda.

 

Romantismus (odpor k racionalismu všeho druhu, návrat k tradičním hodnotám a  

      k přírodě – Schiller, Hölderlin, Lessing).

 

Německý idealismus (směr, se kterým se někteří analytičtí filosofové kriticky vyrovnávali).

(i) Obecná charakteristika (skutečnost má čistě duchovní charakter)

(ii) J. G. Fichte (kritika Kanta – nemožnost aplikovat princip kauzality na souvislost mezi zkušeností a věcí o sobě).

(iii) G. W. F. Hegel (zrušení rozlišení mezi poznávacím subjektem a objektem, poznávaná realita a poznávající duch jsou identičtí – filosofie identity; předmětem filosofie pohyb ducha k absolutnu, dialektické schéma, impuls vývoje je spor)

            (iv) Novohegelianismus v Anglii. (proč je novohegelianismus těžko slučitelný s anglickou

             filosofickou tradicí; hlavní představitelé – F. H. Bradley, Bosanquet, Mc Taggart.
 

Pozitivizmus

(a) Obecná charakteristika pozitivizmu (věda je nejvyšší formou vědění, existuje jen jedna vědecká

 metoda, tvrzení metafyziky jsou pseudovědecká)

 

(b) Nejvýznamnější postava francouzského pozitivizmu A. Comte (tři historické etapy vývoje       

 lidstva, úkol filosofie ve třetí etapě)

 

(c) Nejvýznamnější postava anglického pozitivizmu J. S. Mill (východisko poznání je empirie;

 v souladu s tímto předpokladem hledal Mill narozdíl od Kanta založení matematiky v empirii); Viz Mill, O důkazu a nutných pravdách)

Další představitelé anglického  empirismu navazují především na dílo Ch. Darwina, podle nějž je principem vývoje přirozený výběr. Ty, kteří na Darwinovy myšlenky v 19. stol. navazují nazýváme „evolučními pozitivisty“; nejvýznamnější představitel je H. Spencer. 

 

(d) Německý a rakouský pozitivizmus (navazuje na Kanta a novokantovce je dále ovlivněn

      bouřlivým rozvojem věd v 19. stol. - představitele lze charakterizovat jako filosofující

      přírodovědce; tito myslitelé mají nejzásadnější a bezprostřední vliv na vznik logického  

      pozitivizmu.

           (i) Avenarius - zakladatel

(ii) Hermann von Helmholtz - redefinoval základní epistemologické pojmy tak, že se v jejich rámci mohla rozvíjet fyzika na počátku 20. stol.; zabýval se analýzou vnímání, s úvahami o vnímání souvisí i Helmholtzovy výzkumy v oblasti geometrie, které reagují na vznik tzv. neeukleidovských geometrií.

(iii) Ernst Mach – věda se zabývá vjemy, jejich popisem, vztahy, předpovědí; princip ekonomie problematika vjemu – neutrální monismus.

 

 G. Frege – otec analytické filosofie 

(dílo: Pojmové písmo, Základy aritmetiky, Základní zákony aritmetiky)

 

(a)    Fregův životní cíl: 

   předložit založení aritmetiky tak, aniž bychom se museli odvolávat 

   k názoru. Není totiž možné analyzovat, jak jsou nám čísla dána v názoru (Kant), ale je třeba

   analyzovat, jak o číslech hovoříme – obrat k jazyku. 

 

(b) Fregův postup při realizaci tohoto plánu:
   Je tudíž třeba: (i) základní pojmy aritmetiky (čísla) definovat čistě logickými prostředky; (ii) 

   vytvořit technický prostředek, který by umožnil vést důkaz tak, abychom měli jistotu, že se při 

   dokazování opíráme pouze uznané předpoklady (Frege jako první vytvořil to, co dnes

   nazýváme formální systém – jazyk, axiomy, pravidla odvozování; v čem se liší Fregovo pojetí 

   výroku od pojetí tradičního?) (Viz Frege Pojmové písmo) (iii) Fregova definice čísla (třída tříd, 

   které mají stejný počet prvků) (Viz Frege Základy aritmetiky) (iv) Russellova kritika (Je třída

   tříd, pro něž platí, že nejsou prvkem sebe sama, prvkem sebe sama?) (Viz Russellův dopis)

 

(2) Vídeňský kroužek a logický pozitivizmus –vznik analytické tradice na kontinentu

 

(a) Vznik a dějiny Vídeňského kroužku

(i)  Charakteristika (Logičtí pozitivisté jsou inspirováni revolucí ve vědě, která proběhla na přelomu 19. a 20. století v matematice, logice a fyzice. Cílem se stává podobná revoluce na půdě filosofie, šlo tedy o zvědečtění filosofie pomocí prostředků formální logiky. Toto hnutí vzniká na prvním místě ve Vídni a navazuje především na myšlenky rakouského a německého pozitivizmu. Takto orientovaní filosofové se scházeli mezi dvěma válkami v rámci tzv. Vídeňského kroužku.)

(ii) Ideové pozadí Vídeňského kroužku (osvícenství, odmítnutí metafyziky, snaha o zvědečtění      

          filosofie pomocí prostředků formální logiky)

(iii) Historie Vídeňského kroužku (Zásadní podnět dává M. Schlick, který r. 1922 převzal

      katedru, v jejímž čele stál původně Mach. Schlick se tak stává vůdčí osobností skupiny, k níž

      mimo jiné patřili Carnap, Feigel a Gödel. Diskuse se týkaly filosofie matematiky, přírodních

      věd, úlohy logiky ve filosofii, sociologie. Byly dále diskutovány myšlenky filosofů, kteří měli k

      novopozitivizmu blízko (Russell a Wittgenstein). Základní teze hnutí byly formulovány

      v programovém prohlášení Vědecká koncepce světa - Vídeňský kroužek. Činnost kroužku

      je přerušena nástupem německého fašismu. Stoupenci emigrují většinou do USA, kde ve své

      činnosti pokračují. V jejich myšlenkách však začíná být čitelný silný vliv pro Ameriku

      typického pragmatismu. Nejvýznamnějším představitelem je W. V. O. Quine.

 

 
(c) Hlavní myšlenky logického pozitivizmu 

(i)  Redukcionismus (Snaha převést poznatky na dále již neanalyzovatelné části či jednotky. Za       

samostatnou jednotku považoval starý redukcionismus jméno, nový redukcionismus pak celý 

výrok - protokolární výrok.)  

(ii) Existence dvou typů výroků – analytické a syntetické (Běžné výroky jsou syntetické 

     aposteriori. V rámci těchto výroků lze rozlišit výroky jednoduché (protokolární) a výroky

     složené. To, jak vytvářet z jednoduchých výroků složené zachycují analytické výroky apriori.  

(iii) Úkol filosofie (Existují dva typy výroků. Filosof má pomocí analýzy rozpoznat o jaký typ

           výroku se jedná. Pokud je výrok nezařaditelný nemá smysl - je to výrok metafyziky.)

(iv) Problematika protokolárních vět. Snaha o nalezení Archimédova bodu, na němž bychom 

      mohli vybudovat stavbu moderní vědy (vliv Descartův a empirismu, rozdíl mezi novověkým 

      pojetím a pojetím logického pozitivizmu). Problematika adekvátnosti protokolární věty 

     (adekvátnost běžné věty lze redukovat na zkoumání vztahu mezi větami – apriorní záležitost, 

     čím je však dána adekvátnost protokolární věty – vztah věta realita, kritérium, které má sloužit 

     ke zničení metafyziky je samo metafyzické.) Carnapovo řešení: metalogická teze (namísto

     obsahového způsobu vyjadřování je třeba ve filosofii přejít mluvu formální; filosofie = logická 

     syntax jazyka vědy) Problematika Carnapova řešení (vede ke vzniku podstatně odlišných 

     jazyků) Neurathovo řešení (je třeba odmítnout existenci dvou podstatně odlišných jazyků) 

     Důsledek Neurathova řešení – dogmatický relativismus. 

 

Literatura: Rudolf Carnap, Hans Hahn a Otto Neurath, Vědecké pojetí světa – Vídeňský kroužek, nutná část je obsažena v citátech, které jsou dostupné na síti. Celý text v: Fiala, J., Analytická filosofie první čítanka, první díl, Plzeň 1999.

Carnap, R., Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka, v Filosofický časopis, 39, 1991, č. 4. Text je rovněž dostupný na síti.

Carnap, R., O povaze filosofických problémů, text je k dispozici na síti.

Sousedík, P., Protokolární věty a možnost odmítnutí metafyziky, v: Havlík, V. Metoda význam intence, Praha 2003; text je rovněž dostupný na síti. 

 

(3) Vznik analytické tradice v Anglii

 

(a) Anglický hegelianismus

     (i) Představitelé (F. H. Bradley, J. E. Mc Taggart)

(ii) Hlavní myšlenky (je třeba odlišovat zdání a realitu, monismus, neobvyklé myšlenky jsou  

     efektním jazykem, který se podstatně vzdálil střízlivému způsobu vyjadřování, na něž byl

     zvyklý anglický čtenář.)

 

(b) G. E. Moore

(i)  Charakteristika Moorovy osobnosti (neměl nikdy v úmyslu se zabývat metafyzikou; v běžném

     světě ani ve světě vědy neviděl narozdíl od svých současníků záhady; Moorovi se naopak

     zdály neuvěřitelné nebo záhadné výroky jiných filosofů (anglických hegeliánů); síla Moorovy

     osobnosti spočívala především v tom, že svému prostředí nepodlehl - byl nekonformní)

(ii) Moorův vztah k ostatním filosofům (nechtěl v první řadě ukázat, že názory ostatních filosofů

           jsou nepravdivé, ale pouze to, že názory jeho součastníků (anglických hegeliánů) jsou divné

           a nedostatečně zdůvodněné; Moore odmítá rozlišení běžný názor oproti názoru filosofickému)

     (iii) Filosofie zdravého rozumu (truismy - seznam výroků, který každý v běžném hovoru uzná za

     pravdivé, filosof se nemá zabývat objevováním nových pravd ale analýzou, analýza by měla 

    skončit na úrovni smyslových dat)

(iv) Filosofie se má tedy podle Moora soustředit na význam nikoli na pravdu. V rámci našich úvah

      o významu je klíčový přirozený jazyk v té podobě, ve které jej užívají běžní lidé. 

Literatura:

Malcolm, N., Moore a přirozený jazyk, text k dispozici na síti.

 

 

(c) B. Russell

(i)  Charakteristika Russellovy osobnosti (činnost se rozpadá do dvou oblastí: na jedné straně se zabývá matematikou, logikou a filosofií, na straně druhé politikou; první oblast: po té, když se Russell postaví kriticky k anglickému hegelianismu, pracuje na problémech, které souvisejí se založením matematiky společně s Whiteheadem vytváří dílo Principia Mathematika, které je obhajobou logicismu; na další filosofický vývoj Russellův má vliv setkání s jeho žákem L. Wittgensteinem (Filosofie logického atomismu - ontologické předpoklady Principií)

(ii) Charakteristika Russellova způsobu uvažování (filosofie by měla být podobně jako matematika neutrální, tedy životní útěchu nepřinášející disciplínou; metoda, kterou by měla filosofie používat je analýza. Logická analýza nás vede k základním prvkům jazyka (ke jménům). Jelikož mezi jazykem a realitou je vztah korespondence vede jazyková analýza nejenom k základním prvkům jazyka, ale i  k základním prvkům reality (vede k ontologii). Svět tedy není bezešvý celek jak předpokládal např. Bradley, ale je souborem dále již neanalyzovatelných atomů. Jaký je však význam jména? Významem musí podle Russella být něco, o čem máme bezprostřední zkušenost (smyslová data, pojmy). Bezprostřední poznání (ať už smyslové nebo rozumové) je naprosto jisté – vědění obeznámeností (knowledge by acquitance) Vedle tohoto naprosto jistého poznání existuje ještě poznání popisem (knowledge by description), které se vztahuje k předmětům, které nám nejsou bezprostředně dány.

(iii) Teorie určitých deskripcí: Russell odmítá tradiční členění výroku na subjekt a predikát, toto členění totiž vede v případě analýzy např. věty Čtverhranný kruh neexistuje ke zcela nepřijatelné ontologii (viz. Meinong). Jméno na místě subjektu (čtverhranný kruh) proto Russell nechápe jako jméno, ale jako deskripci a předkládá zcela jinou analýzu věty, ze které vyplývá, že se ve větách uvažovaného typu nemluví o jednotlivé věci, ale charakterizují se pojmy. Z Russellových úvah dále vyplývá, že i gramatická vlastní jména (např. Sokrates) nejsou z logického hlediska jmény, ale deskripcemi.

(iv) Filosofie mysli: nejprve dualita mezi duchem a hmotou, později příklon k neutrálnímu monismu.

(v) Problematika logické analýzy na atomické výroky

-         obecné výroky

-         negativní výroky

-         propoziční postoje

Literatura:

Russell, B., Poznání založené na obeznámenosti a poznání založené na deskripci, text k dispozici na síti.

 

(4) L. Wittgenstein

     Život a dílo (1889 narozen v bohaté vídeňské rodině; studia techniky v Berlíně a v Manchesteru;     

     technická studia jej vedla ke studiu základů matematiky; r. 1911 mu Frege poradí, aby se stal Russellovým žákem; 1912 - 1913 studuje u Russella v Cambridge; 1914 žije osamoceně v Norsku, kde se soustřeďuje na logické problémy; 1914 vstupuje jako dobrovolník do rakouské armády; 1918 je v italském zajetí, v této době jej již jeho dílo Tractatus logico - philosophicus hotovo; Traktát je dílo, v němž nalézáme tzv. ranou Wittgensteinovu filosofii; v Traktátu došel k závěru, že všechny filosofické problémy vyřešil opouští proto filosofii a v letech 1920 - 1926 působí jako vesnický učitel; po roce 1926 navazuje určitou spolupráci se členy Vídeňského kroužku; v r. 1929 odchází W. zpět do Cambridge; v r. 1936 odchází W. do Norska, kde začíná pracovat na Filosofických zkoumáních, ve kterých je vysvětlena tzv. pozdní W. filosofie; 1951 W. umírá; závěrem: existují dvě tvůrčí etapy (1) raný W. - Traktát a (2) pozdní W. - Filosofická zkoumání)

 

Tractatus

(a) Forma Traktátu, hlavní téma Traktátu (jazyk a jeho vztah ke světu)

(b) Tradiční sémantika
(i)  Subjekt - predikátové pojetí výroku

(ii) Denotační sémantika
(c) Obrázková teorie

(i)  Obrázková teorie (jakožto odmítnutí denotační sémantiky a subjekt - predikátového členění 

   věty.) 

         Základní představa: prvky obrazu se k sobě určitým způsobem mají, prvky faktu - předměty se k sobě určitým způsobem mají, obraz i fakt jsou dvě izomorfní struktury (pokud je obraz pravdivý), obraz proto považuje W. rovněž za fakt - fakt, jehož pomocí modelujeme jiný fakt.

         Typy obrazů: Forma zobrazení je to, co má obraz (ať už je pravdivý nebo ne) společného se skutečností. Obraz svou formu zobrazení nezobrazuje, ale ukazuje. Každý obraz tedy cosi zobrazuje či říká (stav věcí) a cosi ukazuje (svou formu zobrazení). Forma zobrazení (může být např. prostorová, zvuková nebo logická) určuje o jaký typ obrazu jde. Klíčovou roli hraje logický obraz - logický obraz je myšlenka a myšlenka je smysluplná věta.

          Problematika tautologií: Tautologie (analytický výrok a priori) nic nezobrazuje, tyto výroky nemají smysl nejsou však nesmyslné, v těchto výrocích se pouze ukazuje logická forma.

          Cíl W. filosofie: Přirozený jazyk dostatečně nezrcadlí (neukazuje) logickou formu. Přirozený jazyk je proto třeba transformovat tak, aby byl poslušen logické gramatice. Filosof má pomocí logických prostředků zcela jednoznačně ukázat, co je myslitelné a co nikoli (myslitelné jsou faktické záležitosti, metafyzika, protože se faktickým nezabývá myslitelná není). Existuje však nevyslovitelné či nemyslitelné - mystično či Bůh. Toto nevyslovitelné se pouze ukazuje.

Filosofická zkoumání

(a) Odmítnutí východiska Traktátu 

(i)  Existuje jednoznačná analýza věty - kontextuálně nezávislá sémantika. 

(ii) Lze vytvořit obecnou teorii významu pomocí níž lze jednoznačně rozhodnout o tom, co je smysluplné a co nikoli.
(iii) Pomocí logické analýzy je proto třeba odhalit podstatu řeči.

(iv) Na základě znalosti podstaty jazyka můžeme vysvětlit běžné jazykové fenomény.

(b) Wittgensteinovo řešení 

(i)  Význam výrazu není předmět, který výrazu odpovídá, ale jeho použití.

(ii) Výraz se však vždy používá v rámci určitého kontextu - v jazykové hře.
(iii) Jazyková hra souvisí s kulturou - s formou života.

(iv) Kritika esencialismu (nelze nalézt rysy, které mají všechny hry společné).

(v) Autonomie jazykové hry.

(vi) Úkol filosofie (pozorovat nikoli vysvětlovat jazykové hry, poukazovat na porušení pravidel - filosof se stává restaurátorem či terapeutem; tím je odmítnuta metafyzika: filosof se totiž zabývá pouze jazykovými fenomény nejde narozdíl od metafyzika za fenomenální

Analytická filosofie

Geografické hledisko

· v současné době je analytická filosofie spojená s Velkou Británií, USA, a částečně Japonskem

· proniká do Německa, Francie, ČR, Slovenska

· v anglosaských zemích (USA) jde o hlavní směr filosofie

· zabýváme se jí protože se filozofie USA šíří po celém světě.

Charakteristické rysy

· analýza – rozbor, rozklad

· k filozofickému problému přistupuje tak, že ho rozloží na prvky tím ten problém odstraníme

· takovýto rozbor probíhá pouze na myšlenkové úrovni

· oblast probíraného
· jakým způsobem o problému hovoříme … takový volíme klíč k vyřešení

· novověká filozofie začíná Descartem XE "Descartes"  (zatímco středověk, starověk filozofie bytí), v novověku filozofie vědomí

· obsah vědomí je nezpochybnitelný

· analytický filozof
· opustí vědomí a zaměří svou pozornost na jazyk, tudíž začíná nová epocha filosofie

· Gotlob Frege XE "Frege"  – je jeden z prvních kdo obrací pozornost k jazyku

· faktický vznik v GB – rozvoj pak probíhal v Rakousku, Německu, Polsku

Kořeny analytické filosofie

· jedním z nejdůležitějších kořenů je v našem prostředí (Rakousko)

· spojení s analýzou nebylo vždy charakteristické

· Vídeňský kroužek XE "Vídeňský kroužek"  – logický pozitivizmus

· na rozdíl od dnešních filozofů programově a ideově vymezeni

· kroužek programově formuje osvícenství

Osvícenský XE "Osvícenství"  program

· zatímco středověk směřoval k bohu – osvícenství ukazuje cestu v nezávislosti a samostatnosti

· první náznaky osvícenství v humanismu

· klade důraz na rozum XE "Humanismus" 
· překážkami nového věku jsou politické překážky (moc církve, panovníka), vliv tradice, politická nerovnoprávnost – Nepřátelé nových ideálů
· vystoupení proti starý ideálům – vězení, poprava, revoluce,…

Intelektuální překážky rozvoje

· Středověký fyzikální obraz světa – geocentrismus XE "geocentrismus"  = v centru celého vesmíru je Země a člověk je středem je člověk stojící na vrcholu všeho – nad ním už je jen bůh
· tento obraz mění Koperník, Galileo, Newton

· Metafyzika XE "Metafyzika"  - velký nepřítel osvícenství

· v novověku přestává být filosofií bytí a stává se filosofií vědomí

· kritický přístup – začneme problém rozebírat (poznávací schopnosti) (Novověk)
· nekritický přístup – problém vezmeme tak jak je (Starověk a Středověk)
· kritický filosof nejprve kritizuje své poznávací schopnosti (zdroje) – tento přístup vede k odmítnutí metafyziky

· objevuje se pojem ovládnutí přírody

· „Scientia est potentia =  vědění je síla“
Aristoteles XE "Aristoteles" 
· rozlišoval: nesvobodné vědy (poznání pro užitek) a svobodné vědy (pro radost z poznání – není z nich užitek

Funkce filosofie od dob Aristotela

· První věda – skutečná moudrost – absolutní poznání, které podle Aristotela má jenom bůh, člověk je přítelem moudrosti a snaží se být boží moudrosti co nejblíž – vzniká tak první svobodná věda – Filosofie
· Ve středověku se boží moudrost v podobě Ježíše a jeho proroků v podstatě z části zjevila v lidské osobě – filozof se jí pak snaží být co nejblíže tím, že se stává služebníkem božím – teologie XE "teologie"  – ANCILLA THEOLOGIAE
· v dnešní době je filozofie jakousi služebnicí vědy – tzn. z formálního hlediska je struktura středověku a novověku stejná

Projevy osvícenství  v jednotlivých evropských zemích

Anglické osvícenství XE "Anglické osvícenství"  (ostrovní)

· Anglie se považuje za pravlast osvícenství – proběhla zde první buržoazní revoluce

· izolovanost vedla k drobným odlišnostem od kontinentálního vývoje

· Anglie - sklon k empirismu a střízlivému uvažování

Roger Bacon XE "Bacon" 
· žil ve 13. století

· jako první začal provádět empiristické pokusy a experimenty

Vilém Occam XE "Occam" 
· žil ve 14. století

· byl nominalista  - zasáhl do sporu o univerzálie – „obecné je jen slovo“
(realista by řekl – obecné je slovo a nějaká idea – něco společného)

· nominalismus vede k empirickému způsobu myšlení – odmítá spekulace

· díky nominalismu XE "nominalismus"  se filozofové začínají odvracet od metafyziky

John Locke XE "Locke" 
· žil 1632 – 1704

· navazuje na Descarta

· Esej o lidském rozumu
· systematická stránka jazyka – tzn. praotec Analytiké filozofie

· rozvíjí novověkou formu nominalismu

David Berkcley XE "Berkcley" 
· Ir, žil 1685 – 1753

· anglikánský biskup, misionář v Irsku

David Hume XE "Hume" 
· Zkoumání o lidském rozumu

· skeptický filosof
Francouzské osvícenství XE "Francouzské osvícenství" 
· kontinentální forma

· filosofická velmoc

· myšlenky angl. osvícenství zde nalézaly živnou půdu, ale radikálnost vztahu  církve a politického systému vedla k nepřátelství s církví

· v 17. století vznikají první Akademie věd XE "Akademie věd"  – antická instituce probírající nové myšlenky (zrušena císařem Justiniánem), dnes je možné setkat se s akademií a univerzitou

· jedním z výsledků je Encyklopedické hnutí XE "Encyklopedické hnutí"   - jehož výsledkem byla Encyklopedie aneb racionální slovník věd, umění a řemesel (Voltaire XE "Voltaire" , Rousseau XE "Rousseau" , Diderot XE "Diderot" , Delamber XE "Delamber" ,…)
· v Sumě XE "Suma"  je informace pouze o jednom oboru (Tomáš Akvinský – Suma teologická)

· ve Slovníku XE "Slovník"  najdeme spoustu oborů – nenajdeme tak např. tvrzení „bůh existuje“ protože nejde empiricky doložit

· Encyklopedie XE "Encyklopedie"  je souhrnem empirických dat o tomto světě. měla by vytlačit neencyklopedické teologické sumy

· „Encyklopedie je první kapitolou revoluce“ – M. Robespiere XE "Robespiere" 
Následovníci - Logický pozitivizmus XE "logický pozitivizmus" 
· vznikl ve Vídni (viz Vídeňský kroužek)

· kolem Otto Neuratha (20. století) XE "Neurath" 
· chtějí obnovit encyklopedismus jako nástroj proti metafyzice (stejně jako v 18. století)

René Descartes XE "Descartes" 
· vliv na Locka, Huma atd.

· není empirik

· je otcem filosofie vědomí XE "filosofie vědomí" 
· vycházejí z něj dva proudy

· empirismus XE "empirismus"  – (Locke, Berkcley, Hume)
· veškeré vědění vychází ze zkušenosti

· empeireia – zkušenost

· racionalismus XE "racionalismus"  

· racio – rozum

· to o čem nelze pochybovat je zde podle Descarta něco jako vrozené pravdy

· důležité jsou formální a apriorní vědy jako Matematika, Logika – jsou nezávislé na zkušenosti, nemusejí se dívat do světa (empirické vědy nedůležité)

· má blíž středověké tradici

Německo

· hledá si prostor pro svůj rozvoj

· v Berlíně vzniká Akademie, jejíž založení se účastní Leibnitz
· osvícenství shora XE "osvícenství shora"  – samotný panovník je zastáncem osvícenství

G. W. Leibnitz XE "Leibnitz" 
· snaha o vymyšlení nového jazyka – objevování nových pravd

Christian Wolff XE "Wolff" 
· navazuje na Leibnitze

· navazuje na encyklopedismus, ale je stále ovlivněn scholastikou, vytvoří neencyklopedický systém

· ovlivňuje Kanta

Kant a Hume

Imannuel Kant XE "Kant" 
Kant Immanuel, * 22. 4. 1724, † 12. 2. 1804, německý filozof a vědec; první z představitelů německé klasické filozofie, tvůrce tzv. kritického čili transcendentálního idealismu. Celý život strávil v Královci, kde se jako profesor metafyziky, logiky i jiných věd věnoval nejprve studiu přírody; z tohoto tzv. předkritického období pochází hypotéza o vzniku a vývoji sluneční soustavy z původní “mlhoviny” (později známá jako Kantova-Laplaceova teorie). V druhém a hlavním tvůrčím období (tzv. kritickém) se věnoval zkoumání předpokladů možnosti tří velkých oblastí lidské aktivity – poznání, mravního jednání a estetického hodnocení. V Kritice čistého rozumu zkoumal “možnosti a hranice čistého rozumu v jeho teoretickém používání” a předpoklady zkušenostního poznání. Dokazoval, že má-li si rozum (německy Vernunft) činit nárok na objektivně platné poznání a nikoli produkovat jen “ideje”, musí být užíván ve spojení se smyslovostí. Takové užití rozumu nazýval rozvažováním (německy Verstand). Vztah mezi stránkou smyslovou a stránkou rozumovou se projevuje v různých vrstvách rozdílem mezi tím, co je v poznání dáno předem (a priori) a co je vytvářeno dodatečně, na základě zkušenosti (a posteriori). Člověku jsou přitom vrozeny nazírací formy času a prostoru, dále základní myšlenkové kategorie a rovněž syntetizující schopnost mysli spojovat údaje (apercepce). Významný je též Kantův pojem “věci o sobě”, k níž vztahuje mimozkušenostní poznání čili transcendentální dialektiku, která je výrazem touhy po jednotě, syntéze. Patří sem: a) idea duše a svobody vůle (jednota a nepodmíněnost člověka); b) idea světa (jednota zkušenosti); c) idea Boha (absolutní jednota). Tyto ideje nelze získat ze zkušenosti; na základě vyšší rozumové schopnosti člověka se staly tématem transcendentální filozofie, morálky, matematiky, náboženství. V Kritice praktického rozumu zkoumal předpoklady etiky jakožto praktického rozumu. Zdůraznil nepodmíněnost (autonomii) mravního citu, čili schopnost člověka rozhodnout se pro jednání podle určitých zásad a norem, nezávisle na vnějších podmínkách, jak to vyjadřuje kategorický imperativ. Kritika soudnosti analogicky k ostatním “kritikám” zkoumá možnosti estetického hodnocení. Rozhodující význam má pojem “nezainteresovaného zalíbení”. – Kantův vliv na vývoj filozofie je zcela mimořádný. Další myslitelé se většinou inspirovali některou stránkou jeho učení, např. J. G. Fichte a G. W. F. Hegel autonomií člověka a transcendentalismem. Ve filozofii dovolávající se iracionalismu (citu, intuice, života) se původní protest proti dogmatickému rozumu obrátil i proti Kantovi. Koncem 19. a v 1. třetině 20. stol. navázalo na Kanta novokantovství (H. Cohen, W. Windelband aj.).
· předkritické období – navazuje na racionalismus (obdiv a zájem o přírodní vědy)

· kritické období – probuzení z dogmatického spánku

· setkal se s dílem Davida Huma – působení empirismu

· snaží se sloučit výhody empirismu s výhodami racionalismu

· 7 + 5 = 12 (obecně nutné)

David Hume XE "Hume" 
Hume [hjúm] David, * 7. 5. 1711, † 25. 8. 1776, anglický osvícenský filozof, historik, ekonom; pokračovatel anglického empirismu a senzualismu. Zdroj poznání spatřoval ve zkušenosti, chápané jako naše duševní zážitky; rozlišuje původní svěží smyslové dojmy (imprese) a jejich otisky v paměti čili ideje. Předmětem filozofie tedy není vnější svět, nýbrž vztahy mezi dojmy a idejemi. Zákon sdružování idejí vede v mysli k asociaci představ podle podobnosti (odlišnosti), podle prostorové a časové soumeznosti a podle příčinnosti (Zkoumání lidského rozumu). Toto sdružování však nemá reálný základ; přesvědčení, že i v budoucnu za určitými jevy budou následovat určité účinky, je založeno pouze na zvyku a víře, že tomu tak bude vždy. Přesto vědám přisuzoval oprávněnost; poznání geometrie a matematiky považoval dokonce za jisté, neboť se zabývají kvantitativními vztahy představ. Navrhl nahradit ve vědách přísnou kauzalitu pravděpodobností a sám se její teorií zabýval. Kritik teologie a náboženství. V etice zdůrazňoval roli citů (libosti, nelibosti, sympatie) a praktičnost jednání; blízký utilitarismu. Autor History of England (Dějiny Anglie). Jako národohospodář je v jistém smyslu předchůdcem A. Smitha; originálně spojil postřehy mnoha předchůdců v ucelenou společenskou a národohospodářskou teorii. Nejdůležitější ekonomická pojednání se týkají měny, zahraničního obchodu a úroku; jsou shrnuty s jinými ve spise Political Discourses. Kritizoval merkantilistickou politiku, formuloval základní myšlenku kvantitativní teorie peněz, poukazoval na neblahé důsledky obchodní nevraživosti mezi národy.
· zpochybňuje nutnost

· my vidíme jen vzájemnou souvislost dvou jevů – následnost jevů, ale nikdy ne nutnost vycházející ze zkušenosti – proti metafyzice  - O ideji nutného spojení ve zkoumání
· osvícenství je předkem analytické filosofie

· „To, co vychází z rozumu není závislé na empirismu = racionalismus (ideje nám jsou vrozené)
· Zkoumání o lidském rozumu – snaha o zpochybnění metafyziky

· knihy o bohosloví hází do ohně

· jeho východiska jsou empiristická

· podle Descarta existují pocity (něco vnitřního) a imprese (něco vnějšího) 
[image: image1]
· idea vzniká z imprese a lze převést zpět na imprese

· naše mysl je plná idejí (odpovídá Humovi)

· Idea XE "Idea"  je suma zkušeností (vše vychází ze zkušenosti)

· Imprese XE "Imprese"  se neustále mění (Herakleitos XE "Herakleitos"  – „Panta rei“ – vše plyne)

· idea nutnosti nevychází z jednotlivých impresí, které známe

[image: image2]
· Novověká filosofie pracuje na úrovni vědomí (ne věcí)

· po první impresi vždy přijde druhá (je to ze zkušenosti)

· Idea nutnosti XE "Idea nutnosti"  pochází z pocitu, že po mé akci přijde nějaká reakce (jedna imprese doprovází druhou) – toto však musím zjistit ze zkušenosti

· Imprese jsou uspořádány (vyjde Slunce – teplo, stisknu vypínač - tma)

· Pozitivní věc – některé vědy používají pojem nutnosti mimo rámec empirického, přesahují možnosti našeho reálného rozumu (náš rozum není schopen přemýšlet nad rámec empirického) – v rámci principu kauzality nemůžu impresi vysvětlovat z něčeho co imprese není

· Negativní věc – matematika a přírodní vědy začínají vytlačovat teologii, ale přírodní vědy mají společné rysy s metafyzikou (jsou obecné a nutné)
· kde se bere nutnost v matematice? – empirismus nedokáže odpovědět
· potíž – popření metafyziky je popřením přírodních věd
· Kantův XE "Kant"  pohled na věc:
· to co přichází z vnějšku: empirie – a posteriori
· to co přichází z vnitřku, z rozumu: ratio – a priori
· to co nazvu příčinou je záležitostí zvyku – princip kauzality neplatí obecně a nutně
Princip kauzality

· princip kauzality XE "kauzalita"  – každá změna má nějakou příčinu
· dle Kanta Hume ukázal, že výše uvedená věta jakožto obecná a nutná nemůže pocházet ze zkušenosti – přičemž princip kauzality zůstává v platnosti

· to že po něčem přijde něco jiného je jen naše víra, nemusí to být nutné – z toho, že princip kauzality je obecný a nutný pak vyplývá, že je dán APRIORI – tzn. musí pocházet z rozumu
Poznání

· poznání formulujeme ve výrocích, které jsou buďto pravdivé, nebo nepravdivé
· výrok vždy verifikujeme, tzn. zjišťujeme je-li pravdivý
· verifikace: XE "výrok" 
1. nezávisle na zkušenosti: APRIORI – (např. starý mládenec je neženatý)
2. v závislosti na zkušenosti: APOSTERIORI – zjišťuji ve světě (např. úmrtnost starých mládenců)
· výše uvedená úvaha je epistemologická XE "úvaha epistemologická"  (týkající se poznání)
· sémantická úvaha – týká se přímo výroků
· každý výrok má subjekt predikátovou strukturu XE "úvaha sémantická" 
O výrocích XE "výrok" 
· podle Kanta jsou výroky syntetické a analytické

1. analytické výroky XE "výroky analytické" 
· platí, že pojem predikátu je obsažen v pojmu subjektu
(Starý mládenec je neženatý)
· starý mládenec = subjekt XE "subjekt" , neženatý = predikát XE "predikát" , je = spona(kopula)
· starý – člověk, pohlaví (muž), věk
· mládenec – neženatost
· v tomto případě nemusíme provést zkoumání ve světě, přesto je výrok pravdivý (APRIORI)
· syntetické výroky

·  XE "výroky syntetické" predikát přidává k pojmu subjektu cosi nového
O soudech XE "soud" 
1. A priori
1. Analytické
2. Syntetické
2. A posteriori
1. Analytické
2. Syntetické
· Soudy a priori analytické
· např. Starý mládenec je neženatý
· k pojmu subjektu nepřidává nic nového

· A priori syntetické
· např. Starý mládenec je vzteklý
· Soudy a posteriori analytické
· jestliže existuje analytický výrok, je vždy apriorní – tzn. tyto výroky neexistují

· Soudy a priori syntetické
· nejdůležitější

· jsou výroky, které platí a priori (předem), jejich pravdivost však nelze potvrdit pouho analýzou subjektu a predikátu

· Např. princip kauzality, obecné postupy přírodních věd, 7+5=12
· pravdivost těchto výroků je dána naším rozumem, našimi poznávacími schopnostmi



· Nutnost není dána ničím jiným, než zvyklostí, zkušeností. Nutnost tedy neexistuje.
Hume



· Kant dodává, že některé výroky platí nutně (mat., přírodní vědy)
· když něco platí nutně, platí to nezávisle na zkušenosti, protože zkušenost je proměnlivá
· Kant se ptá, odkud jsou tyto principy (např. 7+5=12) – Jednou možností je, že se berou z jazyka (nutnost se bere z jazyka), druhou možností je, že se berou z rozumu
· Kantův „Koperniánský“ obrat XE "Kantův \„Koperniánský\“ obrat" 
Principy se neřídí předměty, ale naším rozumem. Naše poznání se neřídí předměty, ale předměty se řídí naším poznáním

· člověk nějakým způsobem poznává principy světa, ale nelze o nich nic apriori[image: image3.jpg]



· KANT - principy vychází z nás – z našeho rozumu a ne ze světa – nutnost je v nás
Věc o sobě – Ding an sich XE "Ding an sich" 
· [image: image11.wmf])
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podle tradičních představ (Aristoteles, Descartes) mohu poznat svět taj, jak je, ale podle Kanta nemohu svět poznat tak jak ve skutečnosti je, ale tak jak mi ho předkládají mé poznávací schopnosti – jak se mi jeví


· ding an sich – věc tak jak není poznatelná, skutečnost, kterou nemůžeme poznat

· o ding an sich nelze říct vůbec nic. Stojí před námi a nemůžeme ji poznat tak jak je.

· jeho předchůdci byli i Sofisté XE "Sofisté"  – „Člověk je měrou všech věcí.“
· poznávající člověk – zabývá se jím Kritika čistého rozumu
Transcendentální estetika XE "transcendentální estetika" 
· transcendentální (přesahující naši zkušenost – dříve totéž znamenalo i transcendentní – před Kantem – týkající se principů našeho poznání

· estetika – od EISTHÉSIS = VNÍMÁNÍ

· transcendentální estetika – nauka o smyslovosti

· naše smyslovost uspořádává podle Kanta jevy do časoprostorových souvislostí

· odkud je čas a prostor?
· starověká a středověká tradice – čas a prostor existují nezávisle na našem světě, je podmínkou empirické zkušenosti – smyslovost XE "smyslovost"  je receptivní
· Kant k tomu dodává, že čas a má původ v nás

· dodává k tomu, že smyslovost je schopnost názoru, schopnost utvářet si představy o světě

· dle Kanta máme názor prostoru a času
· díky tomu se nám objevuje možnost, jak smysluplně založit Matematiku
· názor prostoru – Geometrie
· názor času – Aritmetika
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· nutnost matematických soudů se bere ze schopnosti našich názorů prostoru a času

Transcendentální analytika XE "transcendentální analytika" 
· toto se týká naší schopnosti VERSTAND = ROZVAŽOVÁNÍ
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· rozvažování XE "rozvažování"  z toho, co přichází ve smyslovosti vytváří pojmy

· proces vytváření pojmů ze smyslovosti se nazývá transcendentální logika XE "transcendentální logika" , zatímco obecná logika XE "obecná logika"  je pouze spojování pojmů

· zatímco si při transcendentální logice vytváříme pojmy z materiálů, které nám dává smyslovost

Transcendentální dialektika XE "Transcendentální dialektika" 
· schopnost idejí

· existují 3 ideje XE "Idea"  (idea boha, idea světa a idea duše)

· filosofie je možná pouze jako kritika kompetencí (schopností) našeho rozumu

· metafyzika není možná
· Kant rozlišuje 3 schopnosti (schopnost názoru, schopnost pojmu, schopnost idejí)

· úvahy o rozvažování vedou k otázce, jak je možná přírodověda

Kantův vliv na další vývoj

Vznik analytické filosofie
· odmítnutá metafyzika a reorientace na otázku: „Jak je možné poznání?“
· Kantovi následovníci ocenili především jeho zájem o otázku, jak je možná matematika a čistá přírodověda

· směry: Novokantovství XE "Novokantovství" , pozitivizmus, a logický pozitivizmus  XE "logický pozitivizmus" 
Vyvolal určitý odpor

· nebral zřetel na city – někteří dávají přednost návratu k tradičním hodnotám, přírodě, ke tradičním stylům = romantismus XE "romantismus"  x strohý racionalismus

Kantovo dílo je vrcholem osvícenství zároveň zakládá tradici Německé klasické filozofie XE "Německá klasické filozofie"   (Německého idealismu) (Kant, Fichte XE "Fichte" , Schelling XE "Schelling" , Hegel XE "Hegel" ) 

O výrocích XE "výrok"  a soudech XE "soud"  ještě jednou

a. běžný výrok XE "výrok běžný"  – např. prší → je svět
b. nutný výrok  XE "výrok nutný" – 7 + 5 = 12

· nutnost tohoto výroku pro Platona XE "Platon"  spadá do světa idejí

· nutnost tohoto výroku dle Aristotela XE "Aristoteles"  spadá do světa

· dle Huma XE "Hume"  jde o pseudootázku, jelikož nutnost neexistuje

· soudy máme analytické – jazykem – konvencí, nebo syntetické které řešíme rozumem

· syntetické soudy jsou rozšiřující (rozšiřují naše poznání), zkušenost

· analytické soudy jsou objasňující
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· analytický soud nepotřebuje zkušenost (neexistují analytické soudy aposteriori)
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Německý idealismus XE "německý idealismus"  (filosofie identity)

· zakladatelem Kant XE "Kant" 
· přepracoval ho Fichte XE "Fichte" , který ač ho obdivoval, viděl v jeho filozofii vážný rozpor
· Kant se nikdy nevzdal myšlenky, že příčina naší zkušenosti je věc o sobě
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Kantovo pojetí kauzality XE "kauzalita" 
· jev zapříčiňuje jev (mohou být spojeny pouze jevy)

· věc o sobě a poznávající subjekt jsou spojeny v jednotný celek

· nepoznáváme věc o sobě, nýbrž jev XE "jev"  (to je naše poznání)

· Fichte XE "Fichte"  se chce zbavit věci o sobě, proto věc o sobě a poznání tvoří jednotu

· z tohoto vzniká materialismus – důležitější je věc

· pro Hegela XE "Hegel"  je věc duchovní povahy a pohybuje se směrem k absolutnu

[image: image7]
· tři stupně dialektického schématu
1. Nevlastní jednota – rozklad jednoty do více skupin

2. Dvě skupiny stojící proti sobě – rozpad jednoty

3. Obnovení jednoty (jednota se pohybuje k absolutnu)

· idealismus XE "idealismus"  – celá skutečnost je duchovní záležitostí spějící k absolutnu

· u Kanta je matematika založena schopností názoru (prostoru a času)

Matematické soudy

· patří do skupiny apriori soudů

· matematické soudy jsou všechny syntetické
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· z matematických principů odvozujeme logicky

· matematické pravdy jsou syntetické a apriori

· Platon by řekl, že pravdivost výše uvedeného výroku je dána idejemi

· Kant tento postup popírá – v čísle 7 a 5 není obsaženo číslo 12, není to soud analytický

· číslo sedm nechám celé, číslo 5 rozdělím na jednotky a budu po jedné přidávat k sedmičce, až budu mít dvanáct --- potřebuji mít matematický názor
· tímto se zabývá transcendentální estetika – nemůžeme najít součet dokud si nevezmeme na pomoc názor

· názor je spojen s naším vnímáním (principy vychází z našeho poznání)
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· i v matematice však používáme analytické soudy – např. a = a
· geometrie vychází z naší schopnosti názoru prostoru

· aritmetika vychází z naší schopnosti času

· nutnost vychází z nás, z poznávajícího subjektu –z názoru prostoru a času

· Kantův postup je epistemologický absolutismus – podmínky našeho poznání nejsou ve světě, ale v nás a jsou pro všechny stejné XE "epistemologický absolutismus" 
· přírodověda (physica)

· Kant byl zpočátku nadšeným přírodovědcem

· přírodověda v sobě obsahuje syntetické soudy a apriori jako principy

· bere velmi vážně Newtonovi zákony síly, akce a reakce a setrvačnosti

· metafyzika XE "Metafyzika" 
· skládá se z vět syntetických apriori – platí nutné, nejsou ze světa
· věty nejsou analytické, protože to nejsou věty typu „Starý mládenec je neženatý.“
· metafyzika však podle Kanta není možná, je možná pouze jakási transcendentální filosofie – metafyzici si neuvědomují, které bije – neuvědomili si, že to nejde – jsou na pseudocestě
· Fichte říká, že Kant ve své filosofii používá princip kauzality, protože příčina je obsažena ve věci o sobě
· Fichte spojil poznávající subjekt a to, co sleduje – filosofie identity
Novokantovství XE "Novokantovství" 
· vzniká v 2. polovině 19. století

· vzniká ve znamení obnoveného zájmu o autentického Kanta, snaží se oživit Kanta od německého idealismu

Otto Liedmann XE "Liedmann" 
· Kant a epigoni – každá z kapitol končí výzvou, že se je třeba vrátit ke Kantovi

· tato kniha je počátkem novokantovství

Herman von Helmholtz XE "Helmholtz" 
· vynikající přírodovědec

· prohlíží Kanta z hlediska přírodovědy

Friedrich Albert Raute XE "Raute" 
· myšlenky těchto tří mužů dali podmět ke vzniku novokantovství

Marburská škola XE "Marburská škola" 
· zakladatelem Herman Cohen XE "Cohen" 
· odstranil věc o sobě a rozdíl mezi názorem a rozvažováním (myšlením, rozumem)

· odstranění věci o sobě ho vedlo k tomu, že poznání je proces, který je nekonečný a směřuje k dokonalému poznání, které je v nekonečnu

· odstranění rozdílu mezi názorem a myšlením – matematika nestojí na názornosti, jak se domníval Kant

· Paul Natorp XE "Natorp" 
· Ernst Cassirer
· žák Cohenův – „Filosofie symbolických forem“
Badenská (jihozápadní) škola XE "Badenská škola" 
· středisko v Heidelbergu XE "Heidelberg" 
· Wilhelm Windelband XE "Windelband" 
· není orientováno pouze přírodovědně – provádí úvahy o založení duchovědných věd

· Bruno Bauch XE "Bauch" 
· snaží se spojit v celek Marburskou a Badenskou školu

· učitel Rudolfa Carnapa
Novohegeliánství XE "novohegeliánství" 

 XE "Carnap" 
· v druhé polovině 19. století se ujali Novohegeliánské principy – reakce na vlnu klasické německé filosofie

· některé myšlenky pan následně mají vliv na vznik pragmatismu XE "pragmatismus"  v USA

· českým pragmatikem byl Karel Čapek
William James XE "James" 

 XE "Čapek" 
· měl vliv na Wittgenstein XE "Wittgenstein" , Dewey XE "Dewey" , Pierle XE "Pierle" 
· hlavním principem sporu není jeho užitek

Pozitivizmus XE "Pozitivizmus" 
· je reakcí na spekulativní filosofii Německého idealismu XE "idealismus německý" . Myšlenkově čerpá z osvícenství a to především z myšlenek Anglického empirismu XE "empirismus"  a Kantovy tematizace věd jako předmětu filozofie

· spolu s Kantem a s osvícenstvím sdělují pozitivisté odpor k metafyzice
· vzestup pozitivizmu umožňuje rozmach průmyslové revoluce – výsledky přírodních věd se začínají promítat do života „normálních“ lidí, kteří z toho mají užitek (revoluce – otočení)

Základní teze pozitivizmu

1) Věda je nejvyšší formou vědění (filosofie proto musí být vědecká)

2) existuje pouze jedna metoda ve vědách, která je všem společná – všechny vědy mají stejnou povahu

3) tvrzení metafyziky jsou pseudovědecká 

· s nástupem novověku ztrácí filosofie „pevnou půdu pod nohama“, kvůli přírodním vědám (fyzika, matika,..)

· pozitivisté o filosofii uvažují jako o moderní vědě

August Comte XE "Comte"  (1798 – 1857)

Comte [kómt] Auguste, Isidor-Auguste-Marie-François-Xavier, * 19. 1. 1798, † 5. 9. 1857, francouzský filozof a sociolog; spoluzakladatel pozitivismu a sociologie, tvůrce termínu sociologie. Cílem jeho teoretického systému byla reforma lidského myšlení, a tím i společnosti, jejíž stav po Velké francouzské revoluci považoval za neuspokojivý. Usiloval o zvědečtění společenského poznání, které má dosáhnout stejné exaktnosti jako v přírodních vědách. Ve své klasifikaci věd považoval sociologii za jedinou společenskou vědu. Lidstvo zatím prošlo dvěma vývojovými stadii (teologickým a metafyzickým) a postupně vstupuje do stadia pozitivního (vědeckého), v němž všechny oblasti života budou řízeny vědou (viz též zákon tří stadií). Sociologii členil na sociální statiku a sociální dynamiku. Společenský vývoj musí být jednotou pořádku a pokroku. Společenská harmonie bude založena na myšlenkovém konsensu, kterého bude dosaženo díky novému vědeckému náboženství (předmětem jeho kultu je lidstvo). Hlavní dílo: Cours de philosophie positive (Kurs pozitivní filozofie). Viz též pozitivismus.
· je zakladatelem pozitivizmu

· jeho dílo vyvolalo široký ohlas a ovlivnilo anglické positivismus J. Milla (to co je věda vychází z Anglického empirismu)

· podle Comta lze veškeré vědění  XE "Mill" odvodit z toho, co je pozitivně dáno (z toho, co můžeme pozitivně vědět, hmatat, co před námi leží)

· pozitivní = položené
Comteho členění věd

1) matematika – proniká do všech vědních disciplín

2) astronomie – byla první vědou

3) fyzika – v moderní podobě přichází v 16. a 17. století

4) chemie – vzniká společně s fyzikou (o něco málo později)

5) biologie – nauka (rozumná) o životě

6) sociologie – nauka o společnosti, odvozena od biologie (stojí na vrcholu věd)

· astronomie je pozitivní vědou

· fyzika je nauka o tom, co je přirozené, o tom, co nás obklopuje

· metafyzické vysvětlení – pomocí boha

· pozitivistické vysvětlení – při vysvětlování toho kterého jevu nemáme právo sáhnout mimo oblast jevů (jeden jev vysvětluje druhý)

· biologie za doby Comta převládala metafyzická vysvětlení a on říkal, že by se měla změnit na pozitivní vysvětlení (to samé také u Chemie a Sociologie)

· matematika
· potíž s definicí – „Matematika konstatuje fakta o nutných věcech“ – například sčítání nikdy nikdo neviděl – o čem ta matematika je? – Comte na to nezná odpověď

· matematika není pozitivní vědou – platí obecně a nutně (náhražka za metafyziku)

· metafyzická a teologická vysvětlení by postupně měla vymizet

Comtovo dělení dějin

· teologická fáze XE "teologická fáze dějin" 
· vysvětlujeme jev pomocí božstva

· animismus

· polytheismus

· monotheismus

· metafyzická fáze XE "metafyzická fáze dějin" 
· jevy vysvětlujeme pomocí entit, které nemají jevovou povahu, tj. pomocí principů, které jsou za jevy

· pozitivní fáze XE "pozitivní fáze dějin" 
· zříkáme se bádání po původu a cíli, po příčině a jevy vysvětlujeme vždy opět z jevů

· náboženství má podle Comta spoustu dobrých prvků a mělo by se zachovat, a tak Comte uvažuje, že bůh by měl být nahrazen jistým ideálem – autonomním lidstvem. Vědci by uctívali autonomní lidstvo XE "autonomní lidstvo" 
· snažil se přesvědčit jezuity, aby mu poskytli organizační základnu

· Comte byl přesvědčen, že náboženství člověk potřebuje – dobrá pravidla (např. nepokradeš)

Anglický pozitivizmus

· o čem je matematika?

· o čem je logika?

· dle Kanta XE "Kant"  jsou principy poznání, jimiž je poznání

· před člověkem stojí něco, co člověk pozoruje, a to je řízeno principy poznání, které nejsou vůči světu transcendentní – jsou z poznávajícího subjektu
· abych zjistil, jaké ty principy jsou, používám metody nezávislé na přírodních vědách

· transcendentalismus XE "transcendentalismus"  – přijmeme –li transcendentalismus, máme vyřešen problém matematiky (u Kanta)

Naturalismus XE "Naturalismus" 
· neexistují poznatky, které by existovaly nezávisle na přírodních vědách

· skutečný pozitivizmus musí říct, že veškeré poznání patří do přírodních věd (jeden jev musí být vysvětlen druhým)

· nastane tak problém, kam zařadit matematiku (Hume XE "Hume"  bere matematiku vážně, ale její problém nevyřeší)

John Steward Mill

Mill John Stuart, * 20. 5. 1806, † 8. 5. 1873, britský filozof a logik; představitel pozitivismu. Ovlivněn G. Berkeleym, D. Humem, J. Benthamem a A. Comtem. Zastával metodologický empirismus, odmítající všechny apriorní předpoklady. Vypracoval systém, tzv. induktivní logiky, zejména metodu kauzální analýzy. Logiku a filozofii podřizoval psychologii. V etice stoupenec utilitarismu. Hlavní díla: Principy politické ekonomie, Logický systém, Utilitarismus, Poddanství žen. XE "Mill" 
· představitel utilitarismu XE "utilitarismu" 
· chce, abychom si sáhli na dobro (dobro je libost)

· pozitivisté musí definovat dobro jako libost, ne jako něco, na co si můžeme sáhnout – dobrý život předpokládá libost

· uvažoval o založení matiky a logiky

· vycházel z toho, že základní myšlenkový postup, který řídí naše poznání (v novověku) je indukce (od jednotlivého k obecnému) – zmiňuje se o tom už Aristoteles, který ale  postupoval deduktivně XE "Aristoteles" 
· ve vědách  je induktivní postup – všechny pravdy jsou A POSTERIORI
· reálné věty – přináší nějakou informaci

· verbální věty – např. jestliže prší, pak prší (nic nového nepřináší) – vyjadřují identitu (např.Večernice je Jitřenka) – A PRIORI

· reálné věty – něco se dovídám – A POSTERIORI

· něco se dovídám

· běžné empirické pravdy, pravdy přírodovědy, matematika, logika

· v pozitivizmu vysvětluji pouze jev jevem! ne jinak!

· A PRIORI  - transcendentalistické pojetí podmínky, že svět se nám jeví tak jak se nám jeví (matematika, geometrie) – syntetické soudy

· logika  - analytické soudy

· Mill odmítá transcendentalismus

· cena kterou Mill musí zaplatit je, že matika a logika mají se svými soudy stejnou váhu jako přírodní vědy

· klíčovým postupem je indukce XE "indukce" , kterou zdokonaluje, dále že provádí sémantickou analýzu XE "sémantická analýza"  výrazů, které se v rámci výroků vyskytují XE "transcendentalismus" 
· subjekt XE "subjekt" 
· singulární termín

· obecný termín

· predikát XE "predikát" 
· obecný termín XE "termín obecný" 
· např. člověk – vztahuje se k více individuím (je společný pro více individuí)

· termín člověk DENOTUJE jednotlivá individua (označuje), která pod něj spadají

· termín má navíc vlastnost KONOTACE (spolu označení) – termín spolu označuje něco co je individuím společné

· singulární termín XE "termín singulární" 
· označuje právě jedno individuum – indexické výrazy, deskripce, vlastní jména

· Mill se soustřeďuje právě na deskripce a vlastní jména

· deskripce XE "deskripce"   - např. první český prezident
· vlastní jména XE "vlastní jméno"  – Václav Havel
· tyto dvě označení se shodují v tom, že označují právě jednu osobu

· zatímco deskripce navíc také označuje také spolu označuje nějakou výjimečnou vlastnost individua, vlastní jména v sobě takovou vlastnost nenesou (nekonotují) – mají v sobě pouze denotaci

· jako námitka k Millovi může zaznít, že vlastní jméno Orlí Oko v sobě má i nějakou konotaci
· Mill tuto námitku řeší tím, že sice člověk toto jméno dostane jako jistou svou vlastnost, ale zůstane mu, když se třeba jeho zrak zhorší – zde už se potom ona konotace ztrácí

· úvahy o jmenné nutnosti vedly ve 20. století k návratu metafyziky a vzniku modální logiky

· Saul Kripke XE "Kripke"  – zakladatel modální logiky (používá modálních operátorů = možné a nutné)

· „O důkazu a nutných pravdách“
· kde je vznik geometrie? V čem spočívá?

· Mill je v tomto ohledu naturalistou – vše vychází z přírody

· pravdy matika, logiky, geometrie jsou založeny indukcí ze zkušenosti

· zvláštní důraz zvláště na indukci (potíž s matikou – je dle něj založena zkušeností)

· jistota vyššího typu – matematika – předměty jiného typu než svět jsou imaginární

· běžné jistoty tohoto světa jsou proměnlivé

· Eukleidés XE "Eukleidés"  systematizoval geometrii v díle STOICHEIA – základy – 5 základních axiomů, definice základních pojmů – bod, přímka, apod.
· definice je reálná – vztahuje se k reálné entitě

· definice bodu, přímky, kružnice

· v tomto světě nejsou žádné body, žádné přímky na rozdíl od člověka – živočicha rozumového

· ani s přímkou se v tomto světě nesetkáme – např. přímka nemůže mít žádnou tloušťku, když ji ale nakreslím tloušťku má
· V čem spočívá geometrie? nelze si představit svět, v němž by věci byly tak, jak je definuje geometrie, nelze si představit bod, který nemá žádnou velikost, protože bych ho nikdy neviděla

· definice má povahu zevšeobecnění předmětů vyskytujících se v přírodě

· definice XE "definice"  platí přibližně, musíme pracovat s odchylkami, veškerá přesnost je založena na fikci 

Myslitelé navazující na Milla a empirismus

Charles Darwin XE "Darwin"  (1809 – 1882)

Darwin Charles Robert, * 12. 2. 1809, † 19. 4. 1882, anglický přírodovědec. Jeho teorie evoluce organismů přírodním výběrem se stala mezníkem ve vývoji biologie (viz též darwinismus). Zabýval se i studiem geologie a paleontologie. Významným podnětem pro jeho pojetí evoluce byla pozorování z cesty kolem světa v letech 1831 – 36 na lodi Beagle. Hlavní díla O vzniku druhů přírodním výběrem, Proměnlivost živočichů a rostlin vlivem domestikace a Původ člověka a pohlavní výběr se stala základem moderní biologie. Autor řady studií z biologie rostlin a živočichů i z geologie. Svou cestu kolem světa popsal v podrobném cestopisu.

· teorie přirozených druhů XE "teorie přirozených druhů"  - přežije druh, který se adaptuje na měnící se prostředí

· předpokládal věcnost druhu, v čemž je revoluční

· křesťan si člověka představuje Aristotelsky (bůh stvořil Adama a Evu – věc se nevyvíjela)

· tato teorie má vliv na filosofii – evoluční pozitivizmus XE "evoluční pozitivizmus" 
Německý XE "pozitivizmus německý"  a rakouský XE "pozitivizmus rakouský"  pozitivizmus

· německý pozitivizmus souvisí s I. Kantem XE "Kant"  a myšlenkami novokantovství. Navazuje hlavně na myšlenky týkající se matematiky a přírodních věd (viz otázka „Jak je možná matematika.“)
· na německém území se bouřlivě rozvíjejí přírodní vědy a pozitivizmus tak reaguje na jejich rozvoj

· toto hnutí má klí, vliv na rozvoj logického pozitivizmu XE "pozitivizmus logický" \t "viz logický pozitivizmus" , který se již řadíme k analytické filosofii

· v konzervativním Rakousku není Kant příliš známý – Kant je zde zakázán a jeho místo zaujímá Bernard Bolzano XE "Bolzano" 
Bernard Bolzano

Bolzano [bolzáno] Bernard, * 5. 10. 1781, † 18. 12. 1848, český matematik, logik, filozof, náboženský a sociálně etický myslitel píšící německy; římskokatolický kněz. Narozen v Praze z rodičů italského a německého původu. V letech 1805 – 19 profesor náboženství na univerzitě v Praze, sesazen za nonkonformismus a osvícenský teologický racionalismus. Zkoumáním pravidel myšlení se stal předchůdcem moderní logiky. Dílo Paradoxy nekonečna obsahuje základní teorie množin, zejm. úvahy o ekvivalentních množinách. Přispěl k základům matematické analýzy, upřesnil důležité pojmy z teorie funkcí a reálných čísel; ovlivnil G. Cantora. V ontologii inspirován G. W. Leibnizem: spolu s Bohem existuje nekonečné množství věčných, vývojově odstupňovaných duchovních substancí-monád, nadaných představivostí a schopností vytvářet různé celky; duše je jméno pro vládnoucí substanci v lidském těle. V utopii O nejlepším státě vylíčil společnost, v níž vládne volnost a rovnost a jako nejvyšší mravní princip platí zájem obecného blaha. Proti německému i českému nacionalismu kladl spolupráci všech na obecně lidských úkolech. Ovlivnil empirismus Brentanův a Husserlovu fenomenologii.
· osvícenecký kněz

· kvůli potížím se svým smýšlení se musel stáhnout do ústraní a začal se věnovat logice

· je praotcem analytické filosofie

· působil v Praze (jeho dílem se u nás zajímal Vincenc Zahradník)

Německo

Hermann von Helmholtz XE "Helmholtz"  (1821 – 1894)

Helmholtz XE "Helmholtz"  [helmholc] Hermann Ludwig Ferdinand von, * 31. 8. 1821, † 8. 9. 1894, německý lékař, přírodovědec a filozof; profesor na univerzitě v Königsbergu (Královci), v Heidelbergu a v Berlíně. Jeden z nejvýznamnějších přírodovědců 2. pol. 19. stol. V roce 1847 jako první matematicky zdůvodnil zákon o zachování energie, 1850 změřil rychlost šíření vzruchů v nervové tkáni a svými objevy zasáhl do řady oborů: hydrodynamiky, aerodynamiky, optiky, medicíny, matematiky atd. Autor Helmholtzovy věty a teorie barevného vidění (Youngovy-Helmholtzovy teorie). Ve filozofii novokantovský agnostik; počitek není odrazem reality, ale symbolem (znakem). Objektivní zákonitosti světa se odrážejí v zákonitosti světa symbolů. XE "geometrie" 
· narozen v chudé rodině

· studoval lékařskou vojenskou akademii

· měl silné vědecké zájmy, proto působil ve výzkumných ústavech a univerzitách

· zabýval se fyziologií, která hrála v jeho filozofii důlních rolí

· je vynálezcem oftalmoskopu (oční zrcátko)

· jako jeden z prvních přesně formuloval zákon o zachování a přeměně energie – tento zákon souvisí s tím, že není možné zkonstruovat PERPETUM MOBILE XE "perpetum mobile" 
· má zájem i o matematiku – neeukleidovské geometrie (Eukleidés – 5 axiomů geometrie)

· kriticky se staví k německému idealismu XE "německý idealizmus" \t "viz idealizmus německý"  myslí se, že německý idealisté zdeformovali Kantovo dědictví

· filozofové ztrácejí „oporu“ v teologii - rozvíjí se přírodní vědy a matematika – filozofové se stávají služebníky přírodních věd a matematiky

ad.1 První filozofický rozkol

· v 19. století dochází k roztržce mezi přírodními vědci a jejich filozofickými sympatizanty na jedné straně a kontinentální filozofií XE "kontinentální filozofie"  – Husserl XE "Husserl" , Heidegger XE "Heidegger"  (fenomenologie)
· Němečtí filozofové (filozofové jednoty) nejsou spokojeni s Kantem a tak ho přetváří:

· všechny poznatky jsou apriori, tudíž i přírodní vědy

· vše je dané duchem – absolutní idealismus XE "absolutní idealismus" 
· roztržka mezi filozofy a přírodními vědci se započala tím, že filozofové řekli, že vše důležité poznávají oni a vědci jen sbírají drobečky

 

· Helmholtz není systematický filozof, ale přírodovědec

· Odsuzuje německý idealismus, který přetváří Kanta, protože začne zasahovat do přírodních věd(např. Hegerův výrok, že přírodní pravdy nám jsou dány apriori, přírodní vědec sbírá drobečky a filozof je král, který nahlíží principy).

· Analýza vnímání – Helmhotz vychází z fyziologických předpokladů

· naše vnímání do jisté míry koresponduje s vnějším světem, vněmy ale nelze považovat za obrazy vnějšího světa

· epistemologie XE "epistemologie"  – nauka o poznání (u Platóna se týká idejí, doxa je svět kolem nás)

· názor J Müller XE "Müller" a
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· podle Kanta je forma názoru dána a priori, stejně tak u Müller XE "Müller" a

· Helmholtz oproti tomu říká, že specifická energie smyslů je aposteriori a patří do fyziologie

· Německý idealismus zapomíná na vnější svět, zkoumá pouze vnímání

· U Helmholtze chybí vysvětlení toho co znamená vidět prožitek, vysvětluje to tak, že viděním vidí obraz prožitku – to ale potřebuje další oko, kterým se na ten obraz dívám

· Teorie odrazu francouzského materialismu 18.století – když se na někoho dívám, vidím jeho přesný odraz (Helmholtz tento pojem odmítá)

· Požitek je vlastně výsledek mého snímání. Když se na někoho dívám a vidím, jak vypadá, je to požitek – požitek není obraz příslušného předmětu ale znak.

ad.2 Helmholtzův přístup ke geometrii

·   Newtonovy XE "Newton"  zákony se týkaly těles, které se pohybují v prostoru a čase (zákon akce a reakce, zákon setrvačnosti, zákon síly…)

· prostor a čas jsou dány předem, nezávisle na pozorovateli (prostor nemohu pozorovat)

· Newtonovým předpokladem je, že prostor a čas existují nezávisle na nás
· Popisem prostoru se zabývá geometrie – jakási nová metafyzika XE "Metafyzika" , na jejímž základě stojí přírodní vědy

· Reakce na Newtona

·  Empirismus XE "empirismus"  – Mill XE "Mill"  – geometrie je jednou z přírodních věd (naturalismus) a matematika je také přírodní věda

· Transcendentalismus – já svět uchopuji jako uspořádaný v prostoru a čase – a dle Kanta je prostor a čas v nás

· Obě tyto reakce mají společný svůj absolutismus (existuje pouze Eukleidovská XE "Eukleidés"  geometrie) empirici to berou jako ontologický absolutismus, zatímco transcendentalisté jako epistemologický absolutismus
· Geometrie se vyvíjela nepříjemným směrem pro oba absolutismy, protože se přišlo s tím, že těch geometrií je víc: Gaus XE "Gaus" , Bolyai XE "Bolyai"  (Maďarsko), Lobačevský XE "Lobačevský"  – hyperbolické geometrie, sférické geometrie

	Eukleidés
	Hyperbolická geometrie
	Sférická geometrie

	existuje bod X a přímka

	tímto bodem lze vést 1 rovnoběžku
	tímto bodem lze vést nekonečně rovnoběžek
	tímto bodem nelze vést žádná rovnoběžky


· na Helmholtzových pojmech vyrostla teorie relativity XE "teorie relativity" 
· do jisté míry ho lze řadit mezi novokantovskou
ad3. O  vnímání prostoru

·   Helmholtz, sám vyškolený fyziolog, má představu bytostí, které se pohybují po kouli a jsou pouze dvourozměrné (nemohou se na kouli  podívat a ptačí perspektivy). Tyto bytosti se začnou zabývat geometrií. Bádají na malé ploše, proto budou mít Eukleidovskou geometrii. Postupem času se jejich dopravní prostředky začali zlepšovat a začali působit na větší ploše.  Přijdou na to, že jejich geometrie má své mouchy. Zjistí, že se neplatí Pythagorova věta, a rovnoběžky se mohou někde protnout.  Těmito poznáními nám Helmholtz ukazuje, že existují i jiné geometrie, které odporují našemu názoru prostoru.

· vypůjčil si Kantovu formu názoru a prostoru která má dvě složky (forma a obsah)

· forma není dána apriori, je dána samotným naším smyslovým aparátem, který podléhá fyziologickému výzkumu

· obsah názoru – naše forma získává zkušenost z pohybu a zároveň s tím zkušenost s prostorem. Tím, že jsme si zvykli na prostor ve kterém žijeme, vytvořili jsme Eukleidovskou geometrii, Kdybychom žili jinde, např. ne na kouli, ale v kouli, vytvořili bychom by si časem (až bychom si zvykli), jinou geometrii

· Helmhloztův přístup je empirický

Rakousko

Abenarius XE "Abenarius"  (1843 – 1896)

Ernst Mach XE "Mach"  (1838 – 1916)

Mach Ernst, * 18. 2. 1838, † 29. 2. 1916, rakouský fyzik a filozof; narozen v Chrlicích u Brna. Profesor na německé univerzitě v Praze a na univerzitě ve Vídni. Zabýval se optickými, akustickými a termodynamickými jevy. Objevil kuželovou tlakovou vlnu tvořící rozhraní mezi nerozrušenou a rozrušenou oblastí při obtékání těles pohybujících se nadzvukovou rychlostí (tzv. Machova vlna). Zavedl důležitou fyzikální veličinu Machovo číslo. Spolu s R. Avenariem představitel tzv. druhého pozitivismu (empiriokriticismu). Zabýval se instrumentálním pojetím vědy, principem ekonomie myšlení, vycházel z nerozlišitelnosti vnímání a vnímaného. Hlavní filozofické dílo: Die Analyse der Empfindungen (Analýza počitků). Ovlivnil novopozitivismus.
· narozen na Moravě, studium ve Vídni

·  bezprostřední předchůdce logického pozitivizmu

· měl podobné zájmy jako Helmholtz, byl přírodovědec, ale svou filosofii úzce spojoval s vědou

· působil ve štýrském Hradci, v Praze (německá univerzita)

· byl profesorem historie a teorie induktivní vědy, tuto katedru po něm převzal Moritz Schlick XE "Schlick"  který stál v čele Vídeňského kroužku (logický pozitivizmus)

ad.1 Machovy myšlenky

· bojovný vztah k metafyzice – metafyzika byla pro něj vážným nepřítelem

· zdůraznění významu přírodních věd – skutečné poznání nám poskytuje právě a jen jedna věda (dnes vědy na přírodní a humanitní)

· jediné poznání nám poskytuje přírodní věda

· věda má pouze popisovat a předpovídat a má se týkat pouze vztahu mezi jevy, nemá se pokoušet tyto fenomény (jevy) vysvětlovat – na rozdíl od Comta nemá metafyzika ani malou roli

· povaha vědeckých zákonů – zkoumáme vztahy mezi jednotlivými fenomény, kterých si je do jisté míry každý z nás jistý, ale jsme limitováni pamětí – pomocí vědeckých zákonů jsme schopni ty limity překonat (můžeme si něco odvodit z toho, co si pamatujeme)

· povaha přírodních zákonů – ekonomická koncepce, „Zákony musí být co nejjednodušší.“
ad.2 Problematika vjemů

· požitek = něco neutrálního

· svět je požitkem, žili něčím neutrálním, což jde proti dvěma extrémům

· idealismus XE "idealismus"  – je to v rés cogitans – vnímajícím předmětu

· materialismus XE "materialismus"  – je to schováno v rés extensa – věci vnímané

Bertrand Russell

· Hlediska

	Mentální
	Fyzické

	má vnitřní vlastnost mentálního
	nemá vnitřní vlastnost mentálního

	telefonní seznam podle abecedy
	telefonní seznam podle geografického uspořádání


Rozvoj matematiky XE "matematika"  v 19. století

· ve středověku se matematika příliš nerozvíjela

· tento stav zachytil Kant

· matematika v 18. století měla být názorná – postupem času však dochází ke zpochybňování určitých částí matematiky (geometrie,..)

· rigorizace matematiky XE "rigorizace matematiky"  - zpřesnění

· pomocí důkazů dokazovat zřejmé

· zabýval se tím Bernard Bolzano XE "Bolzano"  (důkaz věcí, které jsou jasné)

· INFINITEZIMÁLNÍ POČET SPOJITOSTI

· 1. RIGORIZACE – při osvětlování vlastně škrtáme pojmy,které se týkaly pouze naší představivosti

· 2. ARITMETIKA XE "aritmetika"  – pomocí aritmetiky objasňujeme vyšší matematiku (jako derivace a integrály)

· pojem čísla – je jasný a jím nahrazuji abstraktní pojmy

Logicismus XE "logicismus" 
· na logických základech stojí celá aritmetika

· tento projekt skončil špatně, ale Frege XE "Frege"  díky němu založil moderní logiku a obr8til se k jazyku

Gotlob Frege

Frege [frége] Johann Gottlob, * 8. 11. 1848, † 26. 7. 1925, německý logik a matematik; profesor matematiky na univerzitě v Jeně, zakladatel moderní logiky. Vytvořil první systém axiomatický logiky klasické pomocí geometrické symboliky (která se však neujala), zformuloval základní teoretické poznatky této logiky (rozlišení konstant a proměnných, zákonů a pravidel), zavedl pojmy výrokové funkce, kvantifikace a další. Ve filozofii logiky byl odpůrcem Hilbertova formalismu a obhájce logicismu, podle něhož lze aritmetiku redukovat na logiku. Svými pracemi o smyslu a významu se stal zakladatelem logické sémantiky. Z díla: Die Grundlagen der Arithmetik (Základy aritmetiky), Function und Begriff (Funkce a pojem), Grundgesetze der Arithmetik I-II (Základní zákony aritmetiky). XE "Frege" 
· působil na univerzitě v Jenně

· za života neuznaný podivín, oceněný až po smrti

· logicismus – v srdci aritmetiky je logika

ad.1 Založení aritmetiky XE "aritmetika" 
· chtěl stanovit pevné základy pro aritmetiku

· svůj projekt si rozložil do několika kroků

· říká se že číslo XE "číslo" \t "viz aritmetika"  je problematická záležitost, má být vystavěno na pojmech

· chtěl objasnit aritmetické pojmy pomocí logických pojmů

· potřebujeme k tomu projektu nástroj, kterému se říká pojmové písmo XE "pojmové písmo" , který navazuje na projekt Leibnitzův

ad.2 Dílo

· Pojmové písmo – 1879

· Die Grundhagen der Aritmetik – 1884 (což je považováno za první spis analytické filozofie (v češtině – „Základy aritmetiky“)

· Grundgesetze der Aritmetik – 1893, 1903 – Základní zákony aritmetiky

· spíše technické spisy (2 dílné)

· Rusell XE "Rusell"  v jeho spisech ukazuje, že vedou k paradoxům,  XE "Leibnitz" 
· Begrifschrift – 1879 – matematická logika

· Die Grundlagen der Aritmetik – 1884 – obrat k jazyku

· podle Fregeho je nejdokonalejším druhem dokazování, dokazování logické

· Aritmetické soudy XE "soud aritmetický"  jsou založeny logicky, nebo zkušeností

· potřebujeme nástroj, který nám pomůže vidět souvislost mezi něčím a něčím jiným – tímto nástrojem je pojmové písmo XE "pojmové písmo"  – jak tu souvislost přesně vyjádřit. Pojmové písmo se snaží pojmově zajistit matematiku, k čemuž je nezbytná logika. Aby mezi pojmy nebyly mezery, musíme použít onen nástroj, který nám umožní vidět souvislosti, abychom si v těch mezerách nemohli udělat názor.

· Frege se snaží vytvořit jazyk, který by byl vhodný pro dedukování, protože k rigorizaci matematiky je takový to nástroj potřebný. Tímto nástrojem je logika, která zkoumá to co je důležité z hlediska úsudků… pojmový obsah je dán pravdivostními podmínkami

	Myšlení
	Jazyk

	vztahy mezi pojmy
	vztahy mezi výrazy


· Jazyk nás často vede k tomu, že vyvstávají filozofické otázky, protože přirozený jazyk přesně neodpovídá myšlení. Potřebujeme nástroj, který nám umožní přesně říct, co myslíme – logika XE "logika" . Analytičtí filozofové si myslí, že když provedeme tuto analýzu, tak zmizí filosofie (protože vše bude jasné).

ad.3 Problém s relačními výroky (z Pojmové písmo) XE "výrok relační" 
· [image: image14.wmf])
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nemohu ukázat rozdíl mezi těmito 2 výroky, ačkoli očividně je.

· Frege

· bude mi zde vycházet pravdivostní hodnota (pravda, nepravda), tak jako u Aristotela, ale musím zde dosadit uspořádanou dvojici (u Aristotela jen jeden pojem)

· Frege připodobnil predikát matematické funkci a tímto vyřešil problémy relačních výroků.

ad.4 Die Grundlagen der Aritmetik

· nevyšlo česky

· v prvních kapitolách kritika názorů, podle nichž aritmetika stojí na apriorně daném názoru (Kant), nebo na empirii (Mill) – Frege popírá, že by čísla byly fyzickými předměty, nebo že by byly konstituovány názorem.

· klade si otázku: Kde jsme na ta čísla přišli, když o nich nemůžeme mít ani názor, ani představu?
· Musíme se obrátit k větě, ve které se objevuje číslovka – předpoklad obratu k jazyku

· číslo je jakousi vlastností pojmu

· musíme mít nějaké kritérium – kritérium stejnopočetnosti
· dle Fregeho je číslo předmět, který se nějakým způsobem vztahuje k pojmu (třídě) a nějakým způsobem ho charakterizuje
· v rámci vět se vyskytuje číslovka: Např. Jupiter má čtyři měsíce – což znamená, že pod pojem měsíc Jupitera spadají 4 individua. Ve větách s číslovkami jsou charakterizovány určité pojmy. Pod každý pojem spadá určitý počet individuí.
· Musí ale existovat také kritérium, podle kterého znovu poznám číslo (že jde o totéž číslo, jak to které jsem viděl předtím) – musíme mít kritérium, které označuje, že Jupiter má čtyři měsíce stejně tak jako že existují 4 roční období. Tyto dva pojmy musí být ekvivalentní

· Tato úvaha nás vede k definici čísla XE "definice čísla" : Číslo je třída všech tříd, které mají stejný počet prvků (třída všech prvků na levé i pravé ruce,…)
· Toto je ale definice kruhem (Např.Pětka je třída všech tříd, které mají pět prvků - pětka je definována pětkou). Frege ale přistupuje k nové definici přes 0:
· Nula je třída všech tříd, pro níž platí, že mají právě tolik prvků jako třída, jejíž prvky nejsou samy se sebou identické (nic takového není, takže třída 0 nemá žádný prvek) – prázdná třída ale existuje jen jedna.
· Jednička je třída všech tříd, pro které platí, že mají právě tolik prvků jako třída prázdných tříd – je jen jedna
· Dvojka je třída všech tříd, pro níž platí, že mají právě tolik prvků jako třída, jejímiž prvky jsou nula a jednička.
Rusell XE "Rusell"  a jeho kritika

· anglický šlechtic začal studovat jak matematiku, tak filosofii

· systematicky se zabýval logikou

· byl stejně jako Frege logicistou, ale fregeho řešení pokládal za nesprávné, když napsal Šregemu kritický dopis, jeho naděje se zhroutili

· při definování čísel se Frege opírá o pojem třídy. Musíme být schopni hovořit nejen o třídách lidí, automobilů, ale i o třídách tříd. – do nějaké třídy musí patřit individuum, ale i samotná třída.
· Toto vede ke sporu: „Jak by to bylo s třídou tříd, pro kterou platí, nejsou prvkem sebe sama?“

· Např. Mám třídu lidí. Pro ni neplatí, že je prvkem sebe samé. Byla by prvkem sebe samé, kdybych mezi těmi prvky lidí našla i tu třídu. Ta tam ale nepatří.(tak to neplatí)

· !!! Třída všech tříd – sem patří třída lidí, třída automobilů, třída všech tříd !!!
· Je třída všech tříd pro něž platí, že nejsou prvkem sebe sama, prvkem sebe sama? Je ale možné, aby ta třída nebyla prvkem sebe sama? Kdyby ano, tak by tam musel spadat.
· Russell říká, že toto je sporné a Frege se takto sporně mluví
· Russell na toto odpovídá hierarchií typů, což je také neuspokojivé
· díky tomuto paradoxu se ocitá celý logicismus v troskách, protože Frege operuje s pojmem „třída tříd“
Logický pozitivizmus XE "pozitivizmus logický" 
· vzniká na začátku 20. století hlavně v Rakousku a Německu
· tento směr už po všech stránkách paří do Analytické filosofie
· osvícenské ideály byly oslabeny 1. světovou válkou – věda ale přesto udělala výrazný pokrok – teorie relativity XE "teorie relativity"  (Einstein XE "Einstein" ). Na to navazoval rozvoj matematiky.
· ještě před 1. světovou válkou se konstituují myslitelé – po první světové válce vzniká „Vídeňský kroužek XE "Vídeňský kroužek" “ a v Německu vzniká „Společnost pro empirickou filosofii XE "Společnost pro empirickou filosofii" “ Tito myslitelé jsou inspirováni revolucí ve vědě a usilují o stejnou revoluci ve filosofii. Chtějí zbavit filosofii sporu, abychom díky ní mohli jít vpřed.
· V logickém pozitivizmu vrcholí budoucí zbožštění přírodních věd. Filozof neslouží teologii, ale přírodním vědám.
· mezi předchůdce logických pozitivistů patří: Helmholtz XE "Helmholtz" , Mach XE "Mach" , Frege XE "Frege" , Wittgenstein XE "Wittgenstein"  (žák Russella)
· logický pozitivizmus navazuje na ideály osvícenství:
· víra v pokrok – je spojována též s marxismem XE "marxismus"  a leninismem XE "leninismus" , osvícenci si myslí, že pokroku lze dosáhnout jen v oblasti věd
· odmítnutí metafyziky – mají na mysli metafyziku německého idealismu
· snaha o zesvětštění filosofie – v tomto hraje důležitou roli logika (souvisí s odmítnutím metafyziky)
Vídeňský kroužek

· 1907 – dochází k prvním diskuzím, kterých se účastní Hans Hanh XE "Hanh" , Filip Frank XE "Frank" , Otto Neurath XE "Neurath" .
· v roce 1922 do čela těch diskuzí se postavil Moritz Schlick XE "Schlick"  - filosofická interpretace teorie relativity – Schlick se dostává do čela katedry historie a teorie induktivní vědy, kterou vytvořil Mach. Schlick ji přijal za přispění Alberta Einsteina XE "Einstein"  (Vídeňská univerzita)
· v roce 1925 přichází do Vídně Rudolf Carnap XE "Carnap" 
· diskuze vedly k
· Carnapova epistemologie XE "Carnapova epistemologie" 

 XE "epistemologie Carnapova" \t "viz  Carnapova epistemologie"  – logická výstavba světa
· Wittgensteinův traktát XE "Wittgensteinův traktát" 
· Sociologie – vliv Otto Neurath XE "Neurath" a
· úloha logiky ve filosofii
· myšlenky anglických filosofů, hlavně Russella
· v roce 1929 je poprvé použit termín „Vídeňský kroužek“ a vychází programové prohlášení kroužku (Hanh, Carnap, Neurath) – pod názvem „Vědecká koncepce světa – Vídeňský kroužek“
· vznikají dvě frakce
· levicová frakce – Neurath, Carnap, Hanh, Frank
· pravicová frakce – Schlick, Weissman, Fligel
· levičáci spojovali své aktivity se společenskými cíli a chtěli nastolit revoluci pomocí vědy, zatímco pravičáci oddělovali své zkoumání od praktického, politického života
· např. Otto Neurath se otevřeně hlásil k Marxismu
· Vídeňský kroužek byl zastřešen společností Ernsta Macha
· šíření nového vidění světa probíhalo různými způsoby: navazování kontaktů s podobně smýšlejícími lidmi (Společností pro empirickou filosofii, styky s Americkými filosofy a logiky – Quine a Charles Morris XE "Morris" 
, styky s Varšavsko-Lvovskou školou – Lukaševič
 XE "Lukaševič" , Farský
 XE "Farský" ), organizace mezinárodních konferencí (Paříž, Kodaň, Praha 1934)
· vznik časopisu Erkäntnis XE "Erkäntnis - časopis"  (vychází dodnes)
· projekt „Mezinárodní encyklopedie pro sjednocenou vědu“
· Vídeňský kroužek končí kvůli nacismu a 2.světové válce – zastřelení Schlicka studentem Vídeňské univerzity
· členové kroužku emigrovali do anglosaských zemí
ad.1 Ideály logického pozitivizmu

· víra v pokrok
· pokroku lze dosáhnout pouze pokrokem v oblasti věd
· odmítnutí metafyziky
· přimknutí filozofie k přírodním vědám
ad.2 Výrazné myšlenky Vídeňského kroužku

· odmítnutí Kantových syntetických soudů apriori[image: image16.wmf](
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· syntetické soudy apriori byly vyškrtnuty po množících se dohadech o jejich vzniku
· členové kroužku se obrátili k logice a tím pádem k jazyku
· Např. Výrok bůh existuje je nyní brán jako nesmysl
· [image: image17.jpg]Smyslovost
RozvaZovani
Samotny rozum




teze redukcionalismu XE "teze redukcionalismu"  (redukce = přenesení na něco jiného) – máme nějaký výrok, který jestliže je smysluplný, lze jej postupně redukovat na základní (protokolární) výroky. Pokud tuto redukci nelze provést, je výrok nesmyslný
· protokolární výroky XE "protokolární výrok"  – bezprostředně zachycují naši zkušenost
· redukci na protokolární výroky musím udělat dle jistých pravidel:
· pravdivost výroku je dána významem, význam je dán pravdivostními podmínkami
· nejvýznamnějším filosofem v prosazování protokolárních vět byl Carnap
Rudolf Carnap XE "Carnap"  (1891 – 1970)

Carnap [karnap] Rudolf, * 18. 5. 1891, † 14. 9. 1970, německý filozof; významný představitel logického pozitivismu, člen Vídeňského kroužku. Ve 30. letech působil na pražské německé univerzitě; v roce 1936 odešel do USA. Zabýval se matematickou logikou, pomocí níž zkoumal logické struktury jazyka a prováděl analýzu jazyka empirických věd. Na základě jednotného jazyka metalogiky usiloval o sjednocení vědy a o překlenutí rozdílu mezi přírodními vědami a tzv. duchovědami (Der logische Aufbau der Welt – Logická výstavba světa). Radikální východiska později modifikoval, zabýval se problémy verifikace, logickou sémantikou a navazoval na matematickou teorii informace a kybernetiku. Významná díla: Logische Syntax der Sprache (Logická syntaxe jazyka), Meaning and Necessity (Význam a nutnost).
· studoval v Jenně matematiku, fyziku, filosofii
· ovlivněn Bruno Bauchem (Novokantovství)
· v době 1. světové války narukoval, během války se seznámil s Russellovou logikou, po válce napsal disertaci „Der Raum XE "Der Raum" “ – Prostor
ad.1 Prostor - disertace XE "Prostor" 
· v tomto díle si pomáhá Husserlem XE "Husserl" , ale při obratu k jazyku ho opouští
· dostává se do potíží s geometrií XE "geometrie"  – všechny známé geometrie mají společný prostor, ale rozdíl je ve společenských konvencích
· v tomto díle hájí Kanta
ad.2 Logická výstavba světa - spis

· zabývá se teorií konstrukce předmětů nebo pojmů
· snaží se ukázat, že naše myšlení vyrůstá z bezprostředních poznatků a z nich vytváří logické prvky (od jednoduchých pojmů po složitější)
ad.3 Problematika protokolárních vět dle Carnapa

· protokolární věty jsou základem nezpochybnitelné

· dva druhy idejí – vznik podle Huma XE "Hume" 
· ze zkušenosti – jednoduché
· z jednoduchých idejí – složené
· charakteristické pro analytické filosofy je obrat k jazyku

· Věty – protokolární věty a běžné věty – vztah odvození

· Ze dvou protokolárních vět lze odvodit běžné a naopak

· Adekvátnosti věty či teorie
· studium vztahů mezi protokolárními větami (protokoly) a běžnými větami = apriori logika – vztah mezi větou a větou

· studium fakticity – vztah mezi větou a realitou (tzn. vztah mezi protokolární větou a empiricky daným faktem) zde se nachází problém – jak se protokolární věta vztahuje k faktu, což není empirické zkoumání, ale metafyzické (protože zjišťuji, jak se nějaká věc vztahuje k tomuto světu, a to je záležitost metafyziky)

· Carnap přišel s nápadem METALOGICKÉ TEZE XE "metalogické teze"  – nemáme hovořit o vztahu mezi jazykem a světem, ale pouze analyzovat jazykové formy, které používáme (to by měl dělat filozof- filozof by měl zjistit přesnou formu protokolárních výroků). Zajímá nás jen jazyk a ne svět

· Existují 2 typy vyjádření:

· Obsahové – vede k metafyzice

· Formální – dojde se k realizaci obratu jazyku

· nejjednodušší protokolární věty jazyka se vztahují na to co je dáno

· protokolární věty nepotřebují žádné vysvětlení

· Carnap však nenalezl odpověď na formu výroků, což je jeden z důvodů, proč se projekt logického pozitivizmu zhroutil

· Formální vyjádření vede k logické syntaxi vědy – filozof má zkoumat logickou strukturu
ad.4 Kritika problematiky protokolárních vět

· Otto Neurath XE "Neurath"  si uvědomil, že projekt vede k tomu, že existují 2 druhy jazyků – protokolární jazyk a jazyk vědy
· k protokolárnímu jazyku musím dospět odvozováním či překladem k jazyku vědy a naopak. Protokolární jazyk se ale od jazyka vědy lišil např. tím, že protokolární věty jsou nezpochybnitelné a u jazyka vědy jsou revidovatelné (zpochybnitelné). Neurath pak v kritickém dopise Carnapovi dochází k závěru, že každá věta musí být zpochybnitelná. Neurath však dodává, že metafyziku je ale stejně nutné zlikvidovat (je nevědecká). Smysluplné je to co odpovídá současné vědě.
· nesmyslné výroky nejdou redukovat na protokolární výroky [image: image18.jpg]1 2 3 4 § 3
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· z vět, které jsou nerevidovatelné mohu odvodit věty revidovatelné a naopak
ad.5 Otázka pravdy

· dogmatický relativismus – něco je pevně dáno a není možnost jiné možnosti, ale příště to může být jinak
· koherentní teorie pravdy – to co je pravdivé, je něco, co vytváří nějakou souvislost
· korespondenční teorie pravdy – výrok je pravdivý, pokud koresponduje se skutečností
Anglický pozitivizmus XE "Anglický pozitivizmus" 
· navazují na Millův pozitivizmus a Německou klasickou filosofii
· inspirací je Hegel XE "Hegel" - celek má duchovní povahu, duch se pohybuje k absolutnu (filosofie identity XE "filosofie identity" ) – spor o tuto myšlenku vedl ke vzniku Novohegelianismu XE "Novohegelianismus"  na britském území
James Stirling XE "Stirling"  (1820 – 1909)

· skot, odpůrce empirismu

· liberál – svoboda jednotlivce

· zanesl do anglického prostředí Hegela (německý idealismus)

· dílo: přeložení Kanta, The secret of Hegel
· založil tradici anglického novohegelianismu

Francis Bradley XE "Bradley" 
· popírá myšlenku, že „svět se skládá z jednotlivých věcí“

· prosťák řekne, že svět je pouhá konjunkce, používá pouze smysly

· Bradley oponuje že svět je bezešvý celek, používá k tomuto závěru rozum

· dílo: „Appeareance and reality“
Bosanquet XE "Bosanquet" 
· měl podobné myšlenky jako Bradley, ale soustředil se více na realitu

· realita je podle něj etickou hodnotou

· filosofie by měl hrát roli v ospravedlnění politických činů

John McTaggart XE "McTaggart" 
· myslí si, že metafyzika je užitečná a svět je radostné místo

ad.1 Myšlenky anglických filosofů

· Filosofie může odpovědět na otázky důležité v životě jednotlivce (místo náboženství)

· způsob vyjadřování spojuje anglické představitele – střízlivý jazyk je nahrazován rétorickou pózou

· anglická filozofická tradice se snaží dávat za pravdu běžnému člověku

· filozofická škola COMMON SENSE PHILOSOPHY XE "common sense philosophy"  – založil ji T. Reid – dává za pravdu běžnému myšlení, protože běžný člověk nedokáže filozofa pochopit

· na ostrovy proniká německý idealizmus

Univerzita v Cambridge

· v druhé polovině 20. století zde vítězí novohegelianismus

· působí zde Taggrt

· významní studenti – Bertrand Russell XE "Russel" , G.E. Moore XE "Moore" 
G. E. Moore

· o filosofii neměl velký zájem, zajímal se o jazyk (filologie XE "filologie" )

· s filozofií přišel do styku díky Russellovi XE "Russel" , který ho přesvědčil, aby začal studovat filosofii

· zabývá se Platónem, Aristotelem, Hegelem, - velký vliv má na něj jeho učitel Taggart XE "Taggart" 
· začal pochybovat o filosofii – zejména o Hegelianismu (považoval ho stejně jako Cambridge za divný)

· vyvracení Hegelianismu

· The refutation of idealism – Vyvracení idealismu

· The nature of judgement – Povaha soudu

· Principia ethica – přišel se svým vlastním pojetím dobra

· ústředním pojmem etiky je dobro XE "dobro" 
· po vyvrácení Hegelianismu dál zůstává dál v Cambridge – zde se utkal s Wittgensteinem XE "Wittgenstein" , se kterým se ovlivnili

· nechtěl ničeho velkého dosáhnout a neměl potíž s tím, když jeho názory nebyly brány vážně, svět pro něj zároveň nebyl záhadným (ačkoli základem filosofie je údiv)

· divil se, že nadaní lidé mohli vytvořit takové věci jako německý idealismus, hegelianismus, divil se co si jiní filosofové o světě říkají a aby se tomu přestal divit, začal pronikat až do vzniku těchto filosofických systémů

· Učinil obrat k jazyku tím, že se nezajímal o svět, ale o to, co lidé o světě říkají

· ve svých spisech se obracel k významu filozofických tezí (co říkají a ne, zda je to pravda)

· Berkeley – Esse est percipi – „Bytí je být vnímán“

· chtěl vysvětlit vztah mezi materiálním a duchovním – pomohl si bohem (bůh v nás působí vjemy, které stvořil – stromy, lidi, ptáky,…)

· jak může materiální věc působit na něco duchovního? materiál na materiál na sebe působit může – můžou do sebe třeba strčit

· materiální věci tu nejsou, jsou tu jen jejich vjemy

· v článku „Vyvracení idealismu“ Moore ukazuje, jak tezi Berkleyho vyvrátit. Ptá se jaký je význam této teze. Nemá zájem o pravdivost, ale o význam (smysl) teze XE "smysl teze"  = obrat k jazyku (typické pro analytické filozofy) 

· Zde existuje protiklad mezi filosofickým rozumem na jedné straně a rozumem běžného člověka na straně druhé, filosof vlastně novou tezí vytváří nový jazyk, který je odlišný od toho našeho běžného jazyka.

· Moore se ke svému vlastnímu filosofickému světu snaží dospět racionálně. Zvolí si nezpochybnitelné pravdy (např. mám tělo, narodil jsem se,…) – tyto pravdy nazývá TRUISMY XE "truismy"  (běžný člověk tyto pravdy nezpochybní) – je na nich problematická analytika (duševní rozklad) , dospívá ke smyslovým datům – atomy, k nimiž dospíváme pomocí těchto vět (Demokritos XE "Demokritos"  – atomismus XE "atomismus" )

· Common sense philosophy – filosofie zdravého rozumu – filozof by se neměl zabývat tím, co odporuji zdravému rozumu

· obrat k přirozenému jazyku je u Moorea důležitý, když on nám ho neprovádí vysloveně

Bertrand Russell XE "Russel"  (1872 – 1970)

Russell [rasl] Bertrand Arthur William, * 18. 5. 1872, † 2. 2. 1970, britský logik, matematik a filozof; spoluzakladatel moderní logiky, vůdčí představitel filozofie analytické. K překonání antinomií v teorii množin a ve Fregeho logickém systému vytvořil teorii typů, podle níž je třeba striktně rozlišovat mezi objekty různého typu a dodržovat jejich hierarchii: individua, třídy nebo vlastnosti individuí, třídy tříd (resp. vlastnosti vlastností, vlastnosti tříd), třídy individuí atd. Ve správně utvořeném výroku musí být jeho subjekt nižšího typu než predikát; žádná třída nemůže být sama svým prvkem. Logickou sémantiku obohatil teorií popisu spjatou s problematikou vlastních jmen a existence. V třísvazkovém díle Principia mathematica, vypracovaném spolu s A. N. Whiteheadem, se pokusil realizovat program logicismu (redukovat matematiku na logiku). Ve své filozofii (nazývané logickým atomismem nebo neutrálním monismem) odmítl řešit ontologické či metafyzické otázky a upřednostňoval logickou analýzu filozofických problémů, zejm. jazyka filozofie a vědy, aniž by se jednoznačně vyslovil pro empirismus nebo racionalismus. Nedílnou součástí jeho díla jsou práce z etiky, pedagogiky, sociologie. Od 50. let se angažoval za odstranění jaderných zbraní, v 
roce 1958 se podílel na založení CND (Campaign for Nuclear Disarmament – Kampaň za jaderné odzbrojení) a Pugwashského hnutí, v 60. letech vystupoval proti válce ve Vietnamu. Další díla: Problémy filosofie, Boj o štěstí, Manželství a mravnost, O výchově zejména v raném dětství, Zkoumání o smyslu a pravdivosti, Logika, věda, filozofie, společnost. Nobelova cena v roce 1950 za literaturu.
· měl vášeň poznávat a učinit svět lepším (zájem o veřejné dění)

· pocházel z Aristokratické rodiny (lord), jeho předkové politicky aktivní (v Anglii existovali liberálové – Vigové - k nim patří Russelův děda i on sám x konzervativci – Torejové)

· ve 4 letech osiřel a vychovávala ho babička

· studoval v Cambridge, nejdříve matematiku (1890) a od roku 1893 se začíná zabývat filosofií (učitelé Novohegelianisté – Taggart, Ward – empirismus, anglická tradiční filosofie)

ad.1 Esej o základech geometrie

· souvisí s matematikou

· problematika interních relací (vztahů),kvůli té problematice vztahů opustil hegeliánskou tradici – bez vztahů není matematika možná – problematika vztahů potlačena, v idealismu je jen jedna entita-duchovní – proto je nemožný vztah dvou entit jako v matematice

· vliv Moorea – i pod jeho vlivem opustil idealismus (hegelianismus) – zabývá se obecně základy matematiky 

· 1900 – setkává se s Giussepem Peanem, který axiomatizoval matematiku, vyjádřil aritmetiku v několika větách (základní aritmetické pojmy - 0, číslo, následovník – nelogické pojmy)

· tento projekt hledání základů matematiky v logice (celá matematika je redukovatelná na logické pojmy) – logicismus XE "logicismus" 
· neustále hledáme z pevnější z pevnější základny, (Descartes) – kartezianismus – pronikl i do matematiky

ad.2 Principia mathematica

· vyšlo 1910 – 1913

· vyvrcholení logicistických myšlenek u Russella

· nachází spor u Fregeho – teorie typů

ad.3 Angažovaný život

· 1910 – 1916 – výuka na Trinity College

· setkání s mladým Wittgensteinem XE "Wittgenstein"  (jedním z nejvýznamnějších analytických filozofů 20. století) – zpočátku přátelé, poté dochází k názorovému odcizení (Wittgenstein konzervativcem)

· Russel se začíná společensky angažovat – za lepší svět

· 1918 – filosofie logického atomismu – výsledek sporů s Wittgensteinem

· navštěvuje SSSR,  tráví čas v číně. publikuje, ale díky kontroverzním myšlenkám se dostává do nemilosti. Všimne si ho Barnes a společně sepisují „Historie západní filosofie“
· v roce 1944 se vrací do Anglie, nesouhlasí se Stalinem, za což dostane v 50.letech Nobelovu cenu, pak ale podporuje politiku SSSR – nemilost podruhé, 1961 ve vězení

ad.4 Filosofie logického atomismu XE "logický atomismus" 
· svět se rozpadá do dále neredukovatelných entit
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svět je složený celek, který lze dál rozložit na konstituenty XE "konstituent" 
· zakladatel atomismu je Demokritos XE "Demokritos" 
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Russel provádí podobný rozklad jako u světa i u jazyka

· mezi světem a jazykem je vztah korespondence

· abychom mohli zkoumat svět, musíme zkoumat jazyk – rozložit ho – tím se nám objeví realita

ad.5 Teorie významu

· náš jazyk je přirozený jazyk je nedokonalý. Svádí nás k pseudo-filosofování, které je nepřípustné. Správný jazyk je jazyk matematiky

· matematika popisuje svět adekvátně
· na teorii významu má vliv karteziánství – hledám to, co je jisté

· význam, jenž přikládáme  slovům, musí být něco, o čem máme bezprostřední zkušenost
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máme 2 poznávací schopnosti: rozum (věnuje se obecninám), smysly (věnují se jednotlivinám) – obecniny chápu, jednotliviny vnímám
· poznání obeznámeností 

· poznání popisem

· každá věta něco popisuje, čemuž se říká propozice
Sokrates je moudrý. – propozice
· každá propozice je něčem
Nejvyšší student UJEP je moudrý. – propozice
Rozumím tomu, ale neznáme ten subjekt, který tomu odpovídá (neznáme toho o kom se mluví)
ad.6 Poznání obeznámeností

· jsem s nějakým předmětem obeznámena, když jsem si ho bezprostředně vědoma
Např. vidím žlutý stůl – s tou žlutostí jsem bezprostředně obeznámena.
· v běžném jazyce se obeznámenost nekryje s prezentací
· objekt se nějakým způsobem dává subjektu
· Russell odmítá idealismus a materialismus – smyslová data jsou na objektu nezávislá
· realita – smyslová data, obecniny

ad.7 Poznání popisem XE "poznání popisem" 
· Poznáním popisem poznáváme mysl jiných lidí a fyzikální jevy.Mysl jiných lidí nemůžeme poznat přímo, protože do mysli nikomu nevidíme. Poznání popisem je nám dáno zprostředkovaně – musím provést nějaké operace, abych poznal.
· deskripce – neurčitá (a) – nějaká věc, nebo určitá (the) – Onen muž se železnou maskou
· u deskripce neznám bezprostředně předmět, o kterém mluvím
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vlastní jména jsou často deskriptivní: Např. Homér nám není bezprostředně dán, víme, že je to někdo, kdo napsal Ilias a Odyseu. – vlastní jméno je pouze přestrojenou deskripcí
Homér = autor Ilias a Odysey

· deskripce a vlastní jména – 1 skupina

· logická vlastní jména – výrazy, které označují věc se kterou jsme bezprostředně obeznámeni – jejich poznání je možné, pouze na základě deskripce – jsou to takové předměty, které jsou přímo přede mnou přítomny – označují smyslová data – nemá smysl se hádat o existenci

· intence – naše poznání je intencionální (na něco zaměřené) – Husserl, Bretano
 
· mají problém s prázdnými intencemi

· nemohu vidět stůl. Mám k dispozici jen smyslová data, díky kterým můžu usuzovat o existenci stolu. Materiální věci vůbec nevidíme, vidíme právě jen smyslová data. Jsme ale obeznámeni s univerzáliemi, se smyslovými daty. Když budu tvrdit, že existuje stůl, mé poznání jde za realitu – za to, co vidím, tedy smyslová data – to je metafyzické poznání XE "metafyzické poznání" 
· Russell používá princip Viléma Occama, který zavedl do filosofie Occamovu břitvu XE "Occamovu břitvu"  – jsoucna se nemají zmnožovat, pokud to není nutné. Russell to používá (tu břitvu) u poznání popisem.

· Když mluvím o stolu jako takovém, je to poznání popisem, protože já nevidím ten stůl, ale ta smyslová data. Na stůl usuzuji z popisu.
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Analýza jazyka vede k základním prvkům skutečnosti. Mluvíme přirozeným jazykem, který má určitou strukturu, která je zavádějící a vede nás k nešťastným závěrům. Přirozeného jazyka nemáme používat k analýze, ale máme používat matematickou logiku.

· př.1 Sokrates je moudrý
· tento výrok má 3 části, ale podle Fregeho má jen 2 části
· Sokrates je singulární termín
· Moudrý je obecný termín
· singulární termíny se dělí na vlastní jména a deskripce
· př.2 Současný francouzský král je holohlavý.
· Problém je, že Francie nemá v současné době krále, takže mluvím o někom, kdo neexistuje
· Odpovědí na to je, že Francie nemá krále
· Meinong XE "Meinong"  – hledal existenci tohoto pojmu v existenční sféře, což Russell odmítá, protože to zavání metafyzikou
· metafyzika lze obejít tím, že existuje prázdný pojem XE "prázdný pojem"  – Např. Čtverhranný kruh – nic pod něj nespadá
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Současný francouzský král je holohlavý

· jazyk kterým mluvíme (přirozený jazyk) je neadekvátní. Přestrojujeme myšlenky. Věty našeho přirozeného jazyka mají subjekt – predikátovou strukturu

· vzhledem k tomu, že čtyřhranný kruh neexistuje, toto nesmím brát jako predikát

· musíme se zamýšlet nad významem celé věty. Russell se ptá, za jakých podmínek je tato věta pravdivá?

· vyjádření Čtverhranný kruh neexistuje – je pravdivý, když ale čtverhranný kruh neexistuje, tak jak o něm můžeme mluvit?

· můžeme mít 2 druhy přístupů:
· můžeme odmítnout celou tu ontologii (běžnou)

· možnost je odmítnout celu tuhle teorii

· Meinong říkal, že musíme rozlišit sféru existence (kde není žádný kulatý čtverec ani fr. král) a sféru nevnímatelnou smysly-existentní sféra

· existenční a existující sféra
ad.8 Filosofie mysli u Russella

· dvě vzájemně odlišné teorie

· do roku 1919 zastával dualitu mezi myslí a tělem (duchem a hmotou)

· pod vlivem Humea XE "Hume"  a Wittgensteina XE "Wittgenstein"  přešel k neutrálnímu monismu – mysl a hmota jsou konstrukty základních prvků, které jsou tzv. události, které nemají ontologický status

· problém analýzy – problematika obecného výroku – každý výrok musí být redukovaný za atomické výroky

· Každý člověk je smrtelný
· Toto je člověk a je smrtelný.
· Ono je –„-
· …
· nikdy nemůžeme plně analyzovat tento výrok, vyčerpáme omezený počet případů (všechny lidi nelze vyjmenovat)
· problematika negativních výroků

· sněží - - FAKT

· nesněží - - NEGATIVNÍ FAKT

· propojování postoje

· Jan si mysl, že sněží.
· Domnívám se, že francouzský král neexistuje.
· Fakt vyjadřující větu, ke které se ve svém postoji vztahuje.
· každou běžnou větu lze redukovat na atomickou – redukce je dána výrokovou formou

· pravdivostní hodnota celku je dána na pravdivostní hodnotě částí

Ludvík Wittgenstein

Wittgenstein [vitgenštajn] Ludwig Josef Johann, * 26. 4. 1889, † 29. 4. 1951, rakouský filozof; působil též ve Velké Británii. Filozofickým jádrem jeho raného myšlení (Logicko-filozofický traktát) je analýza vztahu jazyka a světa, korespondenční teorie pravdy a tvrzení, že hranice jazyka jsou hranicemi našeho světa. Přírodní vědy mohou říkat, jaký svět je, ale to, že svět je, se ukazuje samo. Traktát je napsán tak, aby ukázal vše, co lze jasně vyslovit, a naznačil tak hranice toho, co lze říci: “O čem nelze mluvit, o tom musíme mlčet. ” V druhé fázi svého myšlení (Filozofická zkoumání) se jeho zájem přesunul na přirozený jazyk a jeho vědeckou metodou se stal popis místo logické analýzy. Užívání jazyka nelze redukovat na konstatování faktů. Význam slova je dán způsobem jeho použití v řeči; proto jazyk není logickým obrazem světa, ale je souhrnem jazykových her. Odmítl i korespondenční teorii pravdy; slova nejsou jména, řeč je socialita a v ní se ukazuje svět. Filozofie je boj proti zakletí našeho rozumu v neadekvátním používání jazyka. Wittgensteinovo myšlení tak inspirovalo dvě velká hnutí analytické filozofie: v první fázi logický pozitivismus a v druhé filozofii přirozeného jazyka. Jeho vliv na moderní filozofii je mimořádný. XE "Wittgenstein" 
· narozen v bohaté židovské rodině

· otec význačným průmyslníkem v Rakousku – Uhersku (Poldi Kladno – podle jeho matky Leopoldiny)

· naučil se mluvit až ve 4 letech

· studoval reálné gymnázium v Linci (o třídu výše s ním studoval Hitler)

· Nejvýznamnější filozof jazyka
· studoval VŠ technickou v Berlíně – Anglie

· zajímal jsem se o matematiku, která ho dovedla k logice – navštívil Fregeho, který ho poslal za Russellem, jehož žákem se stal

· jako dobrovolník šel do 1.světové války (důstojnická škola v Olomouci)

· domníval se, že ve svém traktátu (Logicko-filosofický traktát) řekl o filosofii všechno a stáhl se na Rakouský venkov – učení venkovských dětí

· během období v Linci vydal slovník pro lidové školy

· po vyhazovu se vrací zpět do Vídně – Vídeňský kroužek – Schlick ho vrací zpět k filosofii – reviduje myšlenky z traktátu, vzhledem k přísnému Vídeňskému prostředí se stěhuje do Anglie, kde se rozvíjí myšlenky tzv.pozdního Wittgenstein – Filosofická zkoumání – vyšlo posmrtně

ad.1 Logicko – filosofický traktát

· vydání v roce 1921 nebylo úspěšné, ke druhému napsal předmluvu Russell úspěšnější

· nezvyklá forma traktátů – celkem 7 myšlenek, které dále rozvíjí

· „O čem nelze mluvit, o tom se musí mlčet.“
· předchozí myšlenkou končí sedmý traktát – to o čem mlčíme je důležitější než to o čem můžeme mluvit – mystičko

· O čem můžeme mluvit?

· říká se, že v traktátu řekl vše, co lze filosoficky říci a to, co nelze říci, tím se musíme zabývat v praxi

· kniha chce vytyčit hranici myšlení – hranici jazyka, to co je za hranicí jazyka je nesmysl

· v knize nenajdeme žádné odkazy, protože neuvádí prameny a je mu jedno, zda se někdo zajímal o to co on teď řeší

ad.2 Jazyk obecně (mimo Wittgensteina)

· jazyk můžeme chápat jako prostředek dorozumívání – dorozumíváme se ve větách. Vět existuje potenciálně nekonečné množství. Věty se skládají ze slov, kterých je konečné množství. Věta vzniká spojením slov (to bylo jasné už Platónovi)

· písmo svaté říká o jazyku, že první začal mluvit Adam. Bůh před něj vsadil jednotlivá zvířata a věci a Adam ji dával jména – začal ta pojmenování spojovat, a tak vznikl jazyk. Adamův jazyk byl dokonalý, nezkažený dědičným hříchem, protože měl nezkaženou přirozenost. Ke zmatení jazyků došlo při stavbě Babylónské věže

· denotační pojetí jazyka – význam jména spočívá v tom, co to jméno označuje. Ze sémantického hlediska je primární význam jména a druhotný je význam věty, který je dán jmény.

ad.3 Wittgensteinovo pojetí jazyka

· není denotační

· vychází z tzv. obrázkové teorie významu

· odmítá subjekt – predikátové členění vědy
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odmítá existenci nezávislých, samostatných předmětů (svět se skládá z faktů, ne z jednotlivých věcí, mluvím o jednotlivých věcech ve vztahu k něčemu jinému, nikoli samostatně, fakt je nějakým způsobem zasazen do reality)

· např. jsem nemocný – vztahuji se k sobě pomocí jména (zájmena)

· k faktům  se jazykově vztahuji pomocí vět – věty jsou sémanticky primární – naše úvahy začínáme větami

· fakt = věta
ad.4 Wittgensteinovo obrázkové pojetí jazyka

· věta je obrazem XE "věta je obrazem" 
· jak je možné, aby věta byla obrazem?

· Jak to, že si toho nikdo nevšimne, že věta může být obrazem?

· Jak je možné ztotožnit obraz s větou?

· Když model zobrazuje skutečnost, je správný, když ji nezobrazuje je nesprávný

· Každý model (obraz) můžeme rozebrat na prvky modelu

	Obraz
	Zobrazovaný fakt, skutečnost

	Prvky obrazu
	Prvky skutečnosti, předměty, věci


· Prvky obrazu se k sobě určitým způsobem mají, jsou nějak uspořádány

· Obraz je správný, když skutečnost a obraz vypadají stejně, když je mezi nimi vztah isomorfismu. Obraz je pravdivý právě tehdy, když se jeho prvky k sobě mají stejným způsobem jako prvky skutečnosti. Lidský skutek se musí rovnat božskému

· Existují různé typy obrazů
· Prostorové obrazy (dvojrozměrné, trojrozměrné)

· Barevné, nebarevné
· Hudební obrazy

· Logické obrazy
· Všechny obrazy mají jednu důležitou vlastnost - musí mít se zobrazovanou skutečností něco společného (ať už jsou pravdivé, nebo nepravdivé). Obraz musí využívat prostoru, barevnosti,…

· To,co má obraz společného se skutečností, je forma zobrazení. Forma zobrazení omezuje obraz na určitý typ skutečností. Každý z obrazů musí být zároveň logický, ale obraz nemusí být prostorový,…
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Logický obraz je myšlenka - myšlenka je zobrazena ve větě

· každý obraz má formu zobrazení. Tuto formu má ať je pravdivý, nebo nepravdivý

· každý obraz má nějakou logickou formu, vždy!!!

· Myšlenka nachází zobrazení ve větě

· Stav věcí je propojením předmětů (součástek). Pravdivé to je, když propojení existuje. Když propojení existuje, je to fakt. Obraz je faktem, každá věta je fakt - každá věta je obraz. Fakt je to, co je uskutečněno Bohem. Obraz uskutečňuje člověk.

· Pravdivost zjišťujeme srovnání ze skutečností

Ad.5 O pravdě

· A priori pravdivý obraz neexistuje

· Dle Kanta je APRIORI pravdivý příklad: "Jestliže prší, tak prší.", nebo 7+5=12
· S tímto Wittgenstein nesouhlasí

· Aby byl fakt obrazem, musí mít něco společného se skutečností, je jeho forma zobnrazení

· Každý obraz je také logický.

· To, že je obraz např. barevný, to nezobrazuje, ale ukazuje

· Korespondenční teorie pravdy - porovnání se skutečností

· Věta ukazuje logickou  formu skutečnosti. Co lze ukázat, nelze říci (my to ale říkáme, a tím se vytváří metafyzika)

Ad.6 Syntax přirozeného jazyka a logická syntax

· Přirozený jazyk nezachycuje naše myšlenky v jejich nahé podobě, ale zakresluje je. Musíme naše myšlenky zachycovat adekvátním jazykem.

· Myšlenka je smysluplná věta. Běžný jazyk myšlenky přestrojuje. Je třeba vytvořit symbolický jazyk, který odstraní dvojznačnosti. Díky symbolickému jazyku nebudeme moci udělat chybu, kterou díky slovům v běžném jazyce můžu udělat.

· Podle Wittgensteina pojmové písmo Fregeho a Russella je takovým jazykem, který ještě nevylučuje všechny chyby.

· Filosofické problémy vznikaly kvůli nepochopení logické struktury jazyka.

· Nevyslovitelné, které se nám ukazuje, je mystično. Mystično se začne ukazovat především v nějaké životní praxi. To, co se nám takto ukazuje, nelze slovy vyslovit. Filosofové nepochopili strukturu logického jazyka a snažili se toto nevyslovitelné vyslovit, a proto vznikly filosofické bláboly.

· Ve filosofii se dá dělat jen to, že řekneme filosofům, že některé jeho znaky, které používají, nemají správný význam, tedy že celek jeho textu je nesmyslný. Filosofie by se tedy měla zabývat analýzou textů a upozorňovat v nich na nepatřičnosti - nesprávné významy -filosof má být strážcem racionality, poukazovat v textech na věty, které nemají smysl.

· Svět je souhrnem faktů. Nikoli věcí. To je metafyzická věta - můžeme tedy namítnout, že Wittgenstein zabíhá do metafyziky - Wittgenstein se ospravedlňuje tím, že když jeho věty v traktátu pochopíme, můžeme je pak považovat za nesmyslné! Pomáhají vám jen vidět svět správně.

· O čem nelze mluvit, o tom se musí mlčet
· Říci se dají jen věty přírodovědy. To o čem nelze mluvit, je to nejdůležitější

· Výroky, soudy, věty
· Apriori

- analytické - tautologie (a priori pravdivý obraz neexistuje protože neexistuje žádná realita, s níž by se to dalo porovnat)

· Aposteriori
- obraz          - fakt - tyto věci něco ukazují a zobrazují

Ad.7 Filosofická zkoumání

· filosofické dílo- vyšlo posmrtně - soubor útržků (pro neschopnost souvislého myšlení)

Rejstřík



A
Abenarius, 24

absolutní idealismus, 22

Akademie věd, 7

Anglické osvícenství, 6

Anglický pozitivizmus, 31

Aristoteles, 6, 14, 19

aritmetika, 25

atomismus, 33

autonomní lidstvo, 19

B
Bacon, 6

Badenská škola, 17

Bauch, 17

Berkcley, 7

Bolyai, 23

Bolzano, 21, 25

Bosanquet, 32

Bradley, 32

C
Carnap, 17, 28, 30

Carnapova epistemologie, 28

Cohen, 16

common sense philosophy, 32

Comte, 17

Č
Čapek, 17

číslo. viz aritmetika

D
Darwin, 21

definice, 21

definice čísla, 27

Delamber, 7

Demokritos, 33, 34

Der Raum, 30

Descartes, 5, 7

deskripce, 20

Dewey, 17

Diderot, 7

Ding an sich, 12

dobro, 32

E
Einstein, 28

empirismus, 7, 17, 23

Encyklopedické hnutí, 7

Encyklopedie, 7

epistemologický absolutismus, 16

epistemologie, 22

epistemologie Carnapova. viz  Carnapova epistemologie

Erkäntnis - časopis, 29

Eukleidés, 20, 23

evoluční pozitivizmus, 21

F
Farský, 29

Fichte, 14, 15

filologie, 32

filosofie identity, 31

filosofie vědomí, 7

Francouzské osvícenství, 7

Frank, 28

Frege, 5, 25, 28

G
Gaus, 23

geocentrismus, 5

geometrie, 22, 30

H
Hanh, 28

Hegel, 14, 15, 31

Heidegger, 22

Heidelberg, 17

Helmholtz, 16, 21, 22, 28

Herakleitos, 9

Humanismus, 5

Hume, 7, 9, 14, 19, 30, 37

Husserl, 22, 30

I
Idea, 9, 13

Idea nutnosti, 10

idealismus, 15, 24

idealismus německý, 17

Imprese, 9

indukce, 20

J
James, 17

jev, 15

K
Kant, 8, 10, 14, 19, 21

Kantův „Koperniánský“ obrat, 12

kauzalita, 10, 15

konstituent, 34

kontinentální filozofie, 22

Kripke, 20

L
Leibnitz, 8, 25

leninismus, 28

Liedmann, 16

Lobačevský, 23

Locke, 6

logicismus, 25, 34

logický atomismus, 34

logický pozitivizmus, 7, 13

logika, 26

Lukaševič, 29

M
Mach, 24, 28

Marburská škola, 16

marxismus, 28

matematika, 25

materialismus, 24

McTaggart, 32

Meinong, 36

metafyzická fáze dějin, 18

metafyzické poznání, 36

Metafyzika, 6, 16, 23

metalogické teze, 30

Mill, 18, 19, 23

Moore, 32

Morris, 28

Müller, 22

N
Natorp, 17

Naturalismus, 19

Německá klasické filozofie, 14

německý idealismus, 14

německý idealizmus. viz idealizmus německý

Neurath, 7, 28, 31

Newton, 23

nominalismus, 6

Novohegelianismus, 31

novohegeliánství, 17

Novokantovství, 13, 16

O
obecná logika, 13

Occam, 6

Occamovu břitvu, 36

Osvícenství, 5

osvícenství shora, 8

P
perpetum mobile, 22

Pierle, 17

Platon, 14

pojmové písmo, 25, 26

Pozitivizmus, 17

pozitivizmus logický, 28. viz logický pozitivizmus

pozitivizmus německý, 21

pozitivizmus rakouský, 21

pozitivní fáze dějin, 18

poznání popisem, 35

pragmatismus, 17

prázdný pojem, 36

predikát, 11, 20

Prostor, 30

protokolární výrok, 29

R
racionalismus, 7

Raute, 16

rigorizace matematiky, 25

Robespiere, 7

romantismus, 14

Rousseau, 7

rozvažování, 13

Rusell, 25, 27

Russel, 32, 33

S
sémantická analýza, 20

Schelling, 14

Schlick, 24, 28

Slovník, 7

smysl teze, 33

smyslovost, 12

Sofisté, 12

soud, 11, 14

soud aritmetický, 26

Společnost pro empirickou filosofii, 28

Stirling, 31

subjekt, 11, 20

Suma, 7

T
Taggart, 32

teologická fáze dějin, 18

teologie, 6

teorie přirozených druhů, 21

teorie relativity, 23, 28

termín obecný, 20

termín singulární, 20

teze redukcionalismu, 29

transcendentalismus, 19, 20

transcendentální analytika, 13

Transcendentální dialektika, 13

transcendentální estetika, 12

transcendentální logika, 13

truismy, 33

U
utilitarismu, 19

úvaha epistemologická, 10

úvaha sémantická, 11

V
věta je obrazem, 38

Vídeňský kroužek, 5, 28

vlastní jméno, 20

Voltaire, 7

výrok, 10, 11, 14

výrok běžný, 14

výrok nutný, 14

výrok relační, 26

výroky analytické, 11

výroky syntetické, 11

W
Windelband, 17

Wittgenstein, 17, 28, 32, 34, 37

Wittgensteinův traktát, 28

Wolff, 8



Texty k Analytické filosofii

· needitované ze stránek http://www.flu.cas.cz/Logica/lide/sousedik/sousedik.html 

Kant:

Definice osvícenství:

Východiště člověka z nedospělosti, jíž si zavinil neschopností používat vlastní rozum bez poručníkování druhých, a vzývající k odvaze samostatně myslet.
[1]
 

J. Locke:

Vysvětlení důvodů, kterého ho vedly k sepsání jeho spisu:

Pokud bych Tě  snad nyní mohl obtěžovat historií tohoto „Eseje“, sdělil bych Ti, že se v mém pokoji sešlo pět nebo šest přátel,
[2] kteří  se v rozmluvě o námětu velmi vzdáleném od našeho dostali náhle do slepé uličky vzhledem k potížím, které se nakupily na všech stranách. Potom, co jsme určitou dobu tápali ve zmatcích, aniž bychom se přiblížili řešení pochybností, které nás mátly, přišlo mi na mysl, že jsme se vydali nesprávným směrem a že dříve, než se pustíme do takového zkoumání, je třeba prozkoumat naše vlastní schopnosti a vidět, s jakými objekty se může nebo nemůže náš rozum vypořádat. ... bylo potom dohodnuto, že tento námět bychom měli zkoumat nejdříve.
[3]
 

D. Hume: 

Postoj k metafyzice:  

Procházíme-li knihovny, přesvědčeni o těchto principech, jakou spoušť musíme natropit? Když vezmeme do ruky kterýkoli svazek, například z bohosloví nebo školské metafyziky, položme si otázku: „Obsahuje abstraktní úvahy o kvantitě nebo čísle?“ Ne. „Obsahuje zkušenostní úvahy o faktických okolnostech a jsoucím? Ne. Budiž tedy předán plameni, neboť nemůže obsahovat nic než sofistiku a klam.
[4]
 

J. Locke:

Jak vidí postavení filosofie 

... Vždy budu mít zadostiučinění, že jsem upřímně usiloval o pravdu a užitečnost, i když jedním z nejskromnějších způsobů. Říše učenosti nepostrádá v tomto čase mistrné budovatele, jejichž velkolepé návrhy na pokrok věd zůstanou trvalými památníky, které budou moci obdivovat potomci; ale ne každý smí doufat, že se stane Boylem nebo Sydenhamem. A v této době která plodí takové učence jako velkého Huygenia a nesrovnatelného pana Newtona, vedle několika dalších obdobného významu, je už dosti ctižádosti v tom, zaměstnává-li se člověk jako pomocník alespoň dílčím čistěním půdy a částečným odklízením toho braku, který překáží v cestě za poznáním.
[5]
 

Kopernikánský obrat

Doposud se předpokládalo, že se celé naše poznání musí řídit předměty; ale všechny pokusy zjistit o nich něco a priori pomocí pojmů za tohoto předpokladu ztroskotaly. Zkusme tedy, zda v úkolech metafyziky nedocílíme většího pokroku za předpokladu, že se předměty musí řídit naším poznáním, což již lépe souhlasí s požadovanou možností apriorního poznání předmětů. ... Má se to s tím jako s myšlenkou Koperníka, který když se mu nedařilo vysvětlení nebeských pohybů za předpokladu, že se celý ten hvězdný systém otáčí okolo pozorovatele, zkusil, zda by se to nemohlo dařit lépe, kdyby nechal diváka obíhat a hvězdy v klidu.
[6]
I. Kant:

O rozdílu mezi analytickými a syntetickými soudy

Ve všech soudech, v nichž máme na mysli vztah nějakého subjektu k predikátu (mluvím jen o kladných soudech, protože aplikace na záporné je snadná), je tento vztah možný dvojím způsobem. Buď predikát náleží subjektu A jako něco, co je v tomto pojmu (skrytě) obsaženo; nebo leží B zcela mimo pojem A; i když je k němu ovšem připojen. V prvním případě nazývám soud analytický, ve druhém syntetický. Analytické soudy (kladné) jsou tedy ty, v nichž je spojení predikátu se subjektem myšleno pomocí identity, ty soudy pak, v nichž je toto spojení myšleno bez identity, budu nazývat syntetickými. První by se mohly jmenovat soudy objasňující, druhé rozšiřující, protože ony predikátem k pojmu subjektu nic nepřičiňují, nýbrž jej jen rozčleněním rozdělují na jeho dílčí pojmy, které v něm byly již (ovšem konfúzně) myšleny; naproti tomu tyto připojují k pojmu subjektu predikát, který v něm vůbec nebyl obsažen, a nebyl by z něho mohl být žádným rozčleňováním vyňat. Tak např., když řeknu „všechna tělesa jsou rozlehlá“, je to analytický soud. Nemusím totiž vůbec vykročit z pojmu, který spojuji se slovem „těleso“, abych shledal rozlehlost jako něco s ním spojeného, nýbrž stačí onen pojem rozčlenit, tj. uvědomit si rozmanitost, kterou jím vždy myslím, abych v něm tento predikát objevil; je to tedy analytický soud. Řeknu-li naproti tomu „všechna tělesa jsou těžká“, tak je predikát něco zcela jiného než to, co myslím pouhým pojmem nějakého tělesa. Výsledkem připojení takového predikátu je tedy syntetický soud.


Zkušenostní soudy jsou vesměs syntetické. Bylo by totiž nesmyslné zakládat analytický soud na zkušenosti, protože abych takový soud učinil, nemusím vůbec vyjít ze svého pojmu a nepotřebuji k tomu žádné svědectví zkušenosti. Že je nějaké těleso rozlehlé, je věta, která je zřejmá a priori, a není to nějaký zkušenostní soud. Neboť dříve než se obrátím ke zkušenosti, mám všechny podmínky ke svému soudu již v pojmu, z něhož mohu predikát podle zásady sporu pouze vyjmout, a tím si i uvědomit nutnost soudu, o níž by mě zkušenost ani nemohla poučit. Naproti tomu, ačkoli v pojmu tělesa predikát tíže vůbec nezahrnuji, přece tento predikát označuje předmět zkušenosti jednou její částí, k níž pak mohu připojit ještě jiné části této zkušenosti jakožto něco, co k oné první náleží. Mohu pojem tělesa předem analyticky poznat pomocí známek rozlehlosti, neprostupnosti, tvaru atd., které jsou všechny v tomto pojmu myšleny. Nyní však toto svoje poznání rozšířím, a tím, že přihlédnu ke zkušenosti, z níž jsem pojem tělesa abstrakcí získal, shledávám, že je s výše uvedenými známkami spojena vždy také tíže, a připojím ji tedy jako predikát synteticky k onomu pojmu. Je to tedy zkušenost, na čem se zakládá možnost syntézy predikátu tíže s pojmem tělesa, protože oba pojmy, třebaže jeden není obsažen v druhém, přece jako části celku, totiž zkušenosti, která je sama syntetickým spojením názorů, k sobě navzájem, byť jen náhodně, náleží.


Ale u syntetických soudů a priori tato pomůcka úplně schází. Musím-li jít za pojem A, abych poznal jiný pojem B jako s ním spojený, co je to, oč se opírám, a čím se stává syntéza možná, když nyní nemám tu výhodu, abych se potom rozhlédl na poli zkušenosti? Vezměme větu „Všechno, co se děje, má příčinu“. V pojmu něčeho, co se děje, myslím sice nějaké jsoucno, jemuž předchází nějaká doba atd., a z toho lze vyvodit analytické soudy. Avšak pojem příčiny je něčím od toho, co se děje, zcela odlišným a není v jeho představě vůbec obsažen. Jak k tomu přijdu, že o tom, co se vůbec děje, řeknu něco zcela odlišného a že pojem příčiny, ač v něm není obsažen, přece poznám jako něco k němu náležejícího? Co je zde ono X, o něž se rozvažování opírá, když má za to, že nachází mimo pojem A jemu cizí predikát, o němž se domnívá, že je nutno jej s ním spojit? Zkušenost to být nemůže, protože je uvedená zásada nejen nadána větší všeobecností, ale i protože připojuje tuto druhou představu k první s výrazem nutnosti, a tudíž zcela a priori. Neboť analytické soudy jsou sice nanejvýš důležité a potřebné, ale jen k tomu, aby se dospělo k té zřetelnosti pojmů, které je třeba k jisté a rozšířené syntezi jako k skutečně novému zisku.
[7]
 

Kant:

Syntetické soudy a priori jsou obsaženy jako principy ve všech teoretických vědách rozumu.
1. Matematické soudy jsou všechny syntetické. Zdá se, že tato věta dosud unikla pozornosti analytiků lidského rozumu, ba že je přímo protikladná všem jejím domněnkám, třebaže je nepopiratelně jistá a ve svých důsledcích velmi závažná. Když totiž tito analytikové shledali, že matematikové vyvozují všechny své úsudky podle zásady sporu (jak to vyžaduje povaha každé apodiktické jistoty), namlouvali si rovněž, že by se ze zásady sporu daly poznat i jiné zásady. V tom se ale mýlili, neboť syntetická věta se sice dá pochopit na základě zásady sporu, ale nikdy sama o sobě, nýbrž jen tak, že se předpokládá jiná syntetická věta, z níž může být odvozena.


Především je nutno poznamenat, že vlastní matematické věty jsou vždy apriorní, a nikoli empirické soudy, protože se vyznačují nutností, která nemůže být získána ze zkušenosti. Nechce-li se nám to však připustit, budiž, pak omezím svou tezi na čistou matematiku, jejíž pojem sám již napovídá, že v ní není obsaženo poznání empirické, ale pouze čisté poznání a priori.


Zpočátku bychom si sice mohli myslet, že věta 7+5=12 je čistě analytická a že vyplývá z pojmu součtu sedmi a pěti podle zásady sporu. Když si však věci povšimneme blíže, zjistíme, že pojem součtu sedmi a pěti neobsahuje nic víc než spojení obou čísel v číslo jediné, přičemž se ještě vůbec neuvažuje o tom, jaké je toto číslo, které obě čísla zhrnuje. Pojem dvanácti není v žádném případě myšlen už tím, že si pouze myslím ono spojení sedmi a pěti; a ať svůj pojem takového možného součtu rozebírám sebedéle, číslo dvanáct v něm přesto neobjevím. Je třeba vykročit za tyto pojmy a vzít si na pomoc názor odpovídající jednomu z nich, např. svých pět prstů nebo (jak doporučuje Segner ve své Aritmetice) pět bodů, a pak k pojmu sedmi postupně přidávat jednotky takto názorně daného čísla pět. Nejprve totiž vezmu číslo 7, a když si pro pojem čísla 5 vezmu jako názor na pomoc prsty své ruky, přidávám nyní jednotky – které jsem předtím shrnul do jednoty, abych získal číslo 5 – na základě onoho svého obrazu postupně k číslu 7, a vidím tak vznikat číslo 12. Aritmetické věty jsou tedy vždy syntetické, což si uvědomíme zřetelněji, pracujeme-li s čísly poněkud většími; neboť pak se jasně ukáže, že ať bychom převraceli své pojmy jakkoli, nemohli bychom nikdy najít součet prostřednictvím rozboru svých pojmů, dokud bychom si nevzali na pomoc názor.


Právě tak není analytická ani žádná zásada čisté geometrie. Věta: „Přímka je nejkratší spojnicí mezi dvěma body“ je syntetická. Můj pojem přímočarosti totiž neobsahuje nic kvantitativního, nýbrž jen určitou kvalitu. Pojem nejkratší délky je tedy k němu přidán zcela navíc a nemůže být žádným rozborem vyvozen z pojmu přímky. Musí zde tedy být přibrán ku pomoci názor, jehož prostřednictvím je syntéza jedině možná.


Několik málo zásad, které geometři předpokládají, je sice skutečně analytických a spočívají na zásadě sporu, ty však, jako identické věty, slouží jen jako články vytvářející řetěz metodického postupu, a nikoli jako principy, např. a=a, celek se rovná sám sobě, nebo (a+b)( a, tj. celek je větší než jeho část. A přece i tyto zásady, přestože se jejich platnost zakládá pouze na pojmech, jsou v matematice připuštěny jen proto, že je lze znázornit. To jen dvojznačnost vyjadřování nás zde obvykle vede k domněnce, že predikát takových apodiktických soudů mohl být obsažen už v našem pojmu, a že je tudíž takový soud analytický. K danému soudu si máme přimyslet jistý predikát, a tato nutnost tkví v samotných pojmech. Otázkou ale není, co máme k danému pojmu myšlením přidat, nýbrž co v něm skutečně myslíme, třebaže nejasně; a tu se ukazuje, že predikát patří k takovému pojmu sice nutně, ale ne jako myšlený v pojmu samém, nýbrž prostřednictvím názoru, který musí k pojmu přistoupit.


2. Přírodověda (physica) v sobě obsahuje syntetické soudy a priori jako principy. Jako příklad uvedu jen několik vět, třeba větu: „Ve všech změnách tělesného světa zůstává množství hmoty neměnné“, nebo: „Při veškerém předání pohybu si musí být akce a reakce navzájem vždy rovny.“ V obou případech je zřejmá nejen nutnost, a tedy jejich apriorní původ, nýbrž také to, že jsou to syntetické věty. V pojmu hmoty si totiž nemyslím trvalost, nýbrž její přítomnost v prostoru v tom smyslu, že jej vyplňuje. Skutečně tedy překračuji pojem hmoty, abych k němu apriorně přimyslel něco, co jsem v něm nemyslel. Tato věta tudíž není analytická, nýbrž syntetická, a přesto je myšlena a priori, a tak je tomu i v ostatních větách čisté přírodovědy.


3. V metafyzice – i když se na ni díváme jako na vědu, o niž se lidé až dosud pouze pokoušeli, která je však přesto s ohledem na povahu lidského rozumu nepostradatelná – mají být obsaženy syntetické poznatky a priori. Vůbec nám v ní nejde o to, abychom pojmy, které si a priori o věcech děláme, pouze rozebírali, a tak je analyticky vysvětlovali, nýbrž v ní chceme své poznání apriorně rozšiřovat, k čemuž musíme používat takové zásady, které k danému pojmu přidávají něco, co v něm nebylo obsaženo, a pomocí syntetických soudů a priori jdou dokonce tak daleko, že nás zkušenost sama není s to tak daleko následovat, jako např. ve větě: „Svět musí mít nějaký první počátek“, a v řadě dalších. A tak metafyzika přinejmenším co do svého cíle sestává ze samých syntetických vět a priori.
[8] 

 

Kant:
Vztah mezi rozvažováním a smyslovostí

Beze smyslů by nám žádný předmět nebyl dán, bez rozvažování by žádný předmět nebyl myšlen. Myšlenky bez obsahu jsou prázdné, názor bez pojmů je slepý. … Rozvažování nic nenazírá, smysly nemohou nic myslet. Pouze jejich spojením může vzniknout poznání.
 

Kant:
O možnosti metafyziky

Analytika vyměřila území čistého rozvažování, jakýsi ostrov pravdy – ale ten je obklopen širým a bouřlivým oceánem, rodištěm iluzí, kde mnohdy mlžný břeh a rychle tající ledovec budí klamné zdání dalekých břehů a svádějí dobrodružného námořníka stále znovu marnými nadějemi. Vydává se pro ně na cesty, které už nikdy neopustí a přesto není schopen dojít k jejich konci.

 

John Stuart Mill

O důkazu a nutných pravdách
[9]

Je-li, jak bylo prokázáno v předcházejících dvou kapitolách, základem všech věd, a to i deduktivních, indukce, je-li každý výrok v usuzování, a to i geometrii, úkonem indukce, a spočívá-li postup usuzování pouze ve spojení většího počtu indukcí týkajících se určitého námětu zkoumání, takže řešíme problémy v rámci jedné indukce pomocí indukce jiné, pak si lze položit otázku, v čem vlastně spočívá zvláštní jistota, jež bývá připisována vědám, jež jsou úplně nebo téměř úplně deduktivní? Proč se jim říká exaktní vědy? Proč jsou výrazy „matematická jistota“ a „zřejmost důkazu“ obecně používanými prostředky sloužícími k vyjádření nejvyššího stupně jistoty, kterého je rozum s to dosáhnout? Proč bývají téměř všemi filosofy matematika, a některými dokonce i ona odvětví přírodních věd, která byla prostřednictvím matematiky proměněna v deduktivní vědy, považovány za nezávislé na zkušenosti a pozorování a proč bývají charakterizovány jako soustavy nutných pravd?


Domnívám se, že je třeba odpovědět, že tento ráz nutnosti připisovaný matematickým pravdám a zvláštní jistota, která je s nimi – s některými výhradami, o nichž se zmíním později – spojena je pouhou iluzí, kvůli níž ti, kdo jí podlehli, musí učinit předpoklad, že tyto pravdy vyjadřují vlastnosti ryze imaginárních předmětů. Uznává se, že geometrické poučky jsou vyvozeny alespoň částečně z tzv. definicí, a o těchto definicích se dále předpokládá, že jsou výstižné reprezentace předmětů, jimiž se geometrie zabývá. Vyslovil jsem již v předchozím přesvědčení, že z definice jako takové lze vyvodit jen výroky týkající se významu slov a že to, co se z definice domněle vyvozuje dalšího, plyne ve skutečnosti z nevysloveného předpokladu, že existuje nějaká reálná věc, o níž definice platí. Tento předpoklad není ovšem v případě geometrických definic přísně vzato pravdivý. Neexistují totiž body, které by neměly nějakou velikost, přímky, které by nebyly nějak široké a byly dokonale rovné, nelze se setkat s kruhy, jejichž poloměry by byly zcela přesně stejně dlouhé, ani se čtverci, jejichž všechny úhly by byly dokonale pravé. Někdo možná namítne, že se předpoklad nevztahuje na skutečnou, nýbrž jen možnou existenci takových předmětů. Moje odpověď zní, že podle všeho, co je známo o tom, co je a není možné, tyto předměty možné nejsou. Jejich existence je, jak se zdá, v rozporu s fyzikální povahou naší planety a možná celého kosmu. Aby se tato obtíž překonala a aby se zároveň i upevnila důvěra v onu předpokládanou soustavu nutných pravd, říká se obvykle, že body přímky, kružnice a čtverce, jež jsou předmětem geometrie, existují jen v naší představivosti a jsou jako takové součástí naší mysli. Naše mysl, tím že pracuje se svým vlastním výtvorem, konstruuje jakousi vědu a priori, jejíž ověřitelnost je ryze mentální a jež nemá vůbec co činit s vnější zkušeností. Toto pojetí se sice může dovolávat autority význačných učenců, mně se však přesto zdá psychologicky nesprávné. Body, přímky, kružnice a čtverce, které máme v mysli, jsou totiž – jak se mi zdá – pouhými kopiemi bodů, přímek, kružnic a čtverců, jež známe ze zkušenosti. Naše idea bodu je, jak se domnívám, ideou minima toho, co je ještě viditelné, je to nejmenší část plochy, kterou můžeme ještě vidět. Přímka, jak ji definují geometři, je něco, co si nelze nijak představit. O přímce, jež by neměla žádnou šířku, lze nicméně uvažovat, protože máme schopnost, jež spočívá v tom, že máme-li nějaký vněm nebo nějakou představu, jsme s to přihlížet pouze k nějaké části tohoto vněmu nebo představy a ostatek pominout. Nemůžeme si ovšem představit přímku bez šířky – nejsme s to si vytvořit její mentální obraz. Veškeré přímky přítomné v naší mysli jsou totiž přímky, které mají nějakou šířku. Jestli snad o tom někdo pochybuje, musíme ho odkázat k jeho vlastní zkušenosti. Mám podezření, že takový předpoklad činí spíše proto, že je přesvědčen o tom, že by matematika nemohla být jinak vědou. To je však mínění, o němž lze bez nesnází prokázat, že je neopodstatněné. Protože tedy neexistují ani v přírodě ani v naší mysli žádné předměty, jež by přesně odpovídaly geometrickým definicím, protože však nelze ani připustit, že by tato věda jednala o pouhých nejsoucnech, nezbývá než připustit, že jedná o takových přímkách, úhlech a tvarech, jaké doopravdy existují, a že tzv. definice je nutno považovat za naše první a nejsnáze dosažitelná zevšeobecnění týkající se těchto v přírodě se vyskytujících předmětů. Tato zevšeobecnění jsou jako taková úplně správná. To, že jsou poloměry stejně dlouhé, je něco, co platí o všech jednotlivých kruzích, neplatí to však o žádném naprosto přesně. Platí to jen přibližně, tak přibližně, že se v praxi nedopustíme předpokladem přísné platnosti žádného závažného omylu. Stane-li se, že rozšíříme platnost těchto indukcí na případy, kde by omyl byl již citelný – na přímky, které by měly nezanedbatelnou šířku, na rovnoběžky, které by se závažně odchylovaly od stejné vzdálenosti apod., opravili bychom naše závěry tím, že bychom je doplnili novým souborem zásad, vztahujících se k oné odchylce, podobně jako musíme přihlédnout k fyzikálním a chemickým vlastnostem látky, jestliže tyto vlastnosti způsobují nějaké závažné odchylky ve výsledcích. K tomu může snadno dojít, a to i třeba jen s ohledem na velikost a tvar, jako je tomu např. při zvětšování objemu hmot vlivem teploty. Pokud však není třeba přihlížet k některé z těchto vlastností předmětu mimo jeho vlastnosti geometrické, můžeme úvahy o těchto jiných vlastnostech a nepravidelnostech jimi způsobovaných pominout, a uvažovat tak, jakoby nebyly. V souladu s tímto můžeme stanovit, že hodláme postupovat takto, a to již v definicích. Bylo by však omylem na základě toho, že jsme se rozhodli omezit svou pozornost jen na některé vlastnosti předmětu předpokládat, že proto naše idea předmětu ostatní vlastnosti vůbec neobsahuje. Ve skutečnosti pokaždé myslíme předměty tak, jak jsme je viděli, a jak jsme je poznali hmatem, a to se všemi vlastnostmi, které jim náleží. Vytváříme si však pro potřebu vědy fikci, že jsou zbaveny všech vlastností s výjimkou těch, o nichž jsme se rozhodli uvažovat. Ona zvláštní přesnost, o níž se předpokládá, že se jí vyznačují první principy geometrie, je tudíž pouhou fikcí. Principy, z nichž vychází v této vědě usuzování, se neshodují s fakty o nic víc, než je tomu v jiných vědách, my však předpokládáme opak, a to proto, abychom mohli vyvozovat z takových předpokladů závěry. Mínění Dugalda Stewarta týkající se základů geometrie je, myslím, v podstatě správné.  Stewart soudí, že je založena na předpokladech a jen tomu vděčí za zvláštní jistotu, jíž se vyznačuje, a že v libovolné vědě můžeme dosáhnout závěrů, které jsou stejně jisté, jako závěry geometrie: jsou-li v přísném souladu s předpoklady, vynucují si – v případě, že jsou předpoklady pravdivé – nutně souhlas. Zbývá prozkoumat, na čem se zakládá naše víra v principy čili axiomy, co jim dodává věrohodnosti? Odpovídám, že jsou principy zkušenostní pravdy – že jsou to generalizace vytvořené na základě pozorování. Výrok „dvě přímky nemohou uzavřít prostor“ či jinými slovy „dvě přímky, které se jednou protínají, se pak již neprotínají, nýbrž stále se rozcházejí“ – je indukce vycházející ze smyslové zkušenosti.


Toto mé mínění je v rozporu se starým a velmi zakořeněným vědeckým předsudkem: v této knize se asi nevyskytuje teze, jež narazí na větší odpor. Teze však není nová, a i kdyby byla, měla by být posuzována nikoli s ohledem na svou novost, nýbrž spíše pro argumenty, které lze uvést v její prospěch. Je dobré, že tak vynikající zastánce opačného mínění jako je dr. Whewell vypracoval velmi promyšlenou nauku o axiomech s úmyslem založit matematicko – fyzikální vědy na principech, proti nimž nyní vystupuji. Kdokoli se snaží dojít v nějaké diskusi až k jádru věci, musí přijmout s uspokojením, vidí-li, že někdo dobře hájí opačné mínění. Jestliže se ukáže, že to, co říká dr. Whewell ve prospěch mínění, které učinil základem své soustavy, není průkazné, bude to stačit a nebudu muset hledat dále nějaké pádnější námitky a silnějšího protivníka. Není nutné dovozovat, že pravdy, jimž říkáme axiomy, jsme si původně uvědomili díky pozorování, a že bychom nikdy nevěděli, že dvě přímky nemohou uzavřít nějaký prostor, kdybychom nikdy žádnou přímku neviděli. To totiž dr. Whewell a všichni, kdo dnes přijímají jeho mínění, uznávají. Tvrdí však, že zkušenost neposkytuje důkaz platnosti axiomu, nýbrž že k postižení jeho pravdivosti dochází a priori, díky konstituci samotné mysli, a to ihned, jakmile pochopíme jeho význam, takže není třeba opakovaných pozorování, jak se to vyžaduje v případě pravd, které se opravdu získávají ze zkušenosti. Nemůže však popřít, že pravdivost axiomu, že dvě přímky nemohou uzavřít nějaký prostor, třebaže je zřejmá nezávisle na zkušenosti, je zřejmá i z ní. Ať totiž onen axiom potřebuje potvrzení nebo ne, potvrzení se mu dostává, a to téměř v každém okamžiku našeho života, protože kdykoli vidíme dvě vzájemně se protínající přímky, vidíme, že se od bodu, v němž se protínají, stále více od sebe vzdalují. Zkušenost poskytuje v tomto případě tak nesmírnou hojnost případů a tak naprostý nedostatek čehokoli, co by alespoň poněkud mohlo vzbuzovat dojem protipříkladu, že máme záhy silnější důvod přijmout tento axiom, než je tomu u většiny jiných obecných pravd, u nichž vůbec není pochyb, že pocházejí ze zkušenosti. Přijímáme jej nezávisle na a priori dané evidenci, a to se silou přesvědčení, jež je daleko intenzivnější, než s jakou přijímáme běžné fyzikální pravdy. Při tom k tomu dochází ve věku, který předchází době, v níž si osvojujeme většinu našich znalostí, a na nějž nechováme vzpomínky tak podrobné, abychom si pamatovali historii svého tehdejšího intelektuálního vývoje. Proč by tedy bylo nutné předpokládat, že naše poznání těchto pravd má nějaký jiný původ než ostatek našich znalostí? Vždyť jeho existenci lze dokonce vysvětlit i bez toho, abychom mu přisuzovali nějaký jiný původ: příčiny, které vedou k běžnému typu poznání, působí i v jeho případě, a to dokonce ve vyšším stupni intenzity, což vysvětluje jeho zvláštní povahu. Tak zvané „onus probandi“ spočívá tedy na zastáncích opačného mínění. Oni musí poukázat na nějaký fakt, jenž je v rozporu s předpokladem, že jen tato část našeho poznání světa pochází z téhož zdroje, jako jeho části ostatní. Sir William Hamilton zastává podobně jako já mínění, že nepředstavitelnost není známkou nemožnosti. Nelze dovodit, píše, nemožnost nějakého fakta je proto, že nejsme s to si představit jeho možnost. Jsou věci, které mohou, ba musí být pravdivé, ač si rozum není s to představit jejich možnost. Sir William Hamilton je nicméně přesvědčen o apriorní povaze mnoha axiomů a věd, které jsou z nich vyvozeny. Je při tom tak vzdálen myšlenky, že tyto axiomy spočívají na svědectví zkušenosti, že dokonce prohlašuje, že některé z nich platí i o noumenech, tj. o nepodmíněných věcech, o nichž, podle jeho zásad filosofie, nemůže mít vlivem povahy našich poznávacích schopností žádnou vědomost. Otvor, jímž k nám proniká paprsek z oblasti za oponou, jež skrývá před našimi zraky tajemný svět věcí o sobě, tvoří prý dva principy, které nazývá po vzoru scholastiků „princip kontradikce“ a „princip vyloučeného třetího“. První princip říká, že dva kontradiktorní výroky nemohou být pravdivé. Druhý, že nemohou být oba nepravdivé. Vyzbrojíme-li se těmito dvěma principy, můžeme prý směle věcem o sobě přisoudit tuto dvojí alternativu s jistotou, že pro ně musí platit jedna nebo druhá možnost, třebaže se asi nikdy nedozvíme, která. Abych to ilustroval jeho oblíbeným příkladem: nejsme s to si představit ani nekonečnou dělitelnost hmoty ani hranici její dělitelnosti, a přece musí být jedna nebo druhá alternativa pravdivá. Protože jsem dosud nic neřekl o zmíněných dvou axiomech, totiž o principu kontradikce a vyloučeného třetího, bude dobré, zmíním-li je při této příležitosti. První z nich říká, že kladný výrok a jemu odpovídající výrok záporný nemohou být oba pravdivé. To je, jak se všeobecně předpokládá, intuitivně zřejmé. Sir William Hamilton a němečtí filosofové soudí, že je to vyjádření formy či zákona naší rozumové schopnosti. Jiní, neméně pozoruhodní filosofové mají za to, že se jedná o identický výrok, tj. o tvrzení zahrnuté ve významu slov: způsob, jak definovat negaci a slůvko „ne“. Se zastánci tohoto mínění do jisté míry souhlasím. Kladný výrok a jeho negace nejsou dvě nezávislá tvrzení, spojená spolu jen tím, že se vzájemně vylučují. To, že je-li záporný výrok pravdivý, musí být kladný nepravdivý, je vskutku pouhé identické tvrzení. Negativní výrok tvrdí totiž právě jen nepravdivost kladného, a nic víc. Princip kontradikce by měl být proto uchráněn planého řečnění, které jej líčí jako jakousi základní antitezi, která prostupuje celé univerzum. Měl by být formulován jednodušeji, totiž: žádný výrok nemůže být zároveň pravdivý a nepravdivý. Dále však již s nominalisty jít nemohu. V této poslední formulaci jej totiž nemohu považovat za čiře verbální výrok. Domnívám se naopak, že to je – podobně jako jiné axiomy – jedna z našich prvních a nejdůvěrněji známých generalizací získaných na základě smyslové zkušenosti. Jejím nejhlubším základem je to, jak se domnívám, že kladné a záporné přesvědčení jsou dva mentální stavy, které se vzájemně vylučují. To zjišťujeme pomocí zcela prostého pozorování našeho duševního života. Zahrneme-li dále do svého pozorování vnější svět, zjišťujeme, že i zde jsou světlo a tma, zvuk a ticho, pohyb a klid, rovnost a nerovnost, předcházení a následování, posloupnost a současnost a vůbec každý pozitivní fenomén a jeho negace, odlišné fenomény, jež jsou vzájemně kontrární, takže je-li tu jeden, je druhý vždy nepřítomen. Princip, jímž se zabýváme, je pak podle mého mínění zobecněním těchto skutečností. Podobně jako princip kontradikce (jeden z kontradiktorních výroků musí být nepravdivý) znamená, že výrok nemůže být zároveň pravdivý a nepravdivý, tak zase princip vyloučeného třetího (jeden z kontradiktorních výroků musí být pravdivý) znamená, že výrok musí být buď pravdivý nebo nepravdivý: buď je pravdivý kladný nebo je pravdivý záporný. Jsem nucen považovat tento princip za pozoruhodnou ukázku tzv. nutnosti myšlení. Pravdivý je však jen tehdy, jestliže je důkladně upřesníme. Výrok musí být pravdivý nebo nepravdivý za předpokladu, že predikát lze přisoudit subjektu v nějakém srozumitelném smyslu (protože se to v pojednáních o logice vždy mlčky předpokládá, bývá zde tento axiom uváděn jako absolutně pravdivý). „Abrakadabra je druhá intence“ není ani pravdivý ani nepravdivý výrok. Mezi pravdivým a nepravdivým je třetí možnost, totiž nesmyslné. Toto nesmyslné má pak fatální význam pro myšlenku Williama Hamiltona, že lze platnost principu rozšířit i na noumena. To, že hmota musí mít buď nějaké minimum dělitelnosti nebo být do nekonečna dělitelná, je víc než kdy můžeme vědět. Zaprvé totiž hmota pojatá nějak jinak, než jak se nám jeví, možná vůbec neexistuje, a lze zřejmě stěží tvrdit, že to, co neexistuje, je, resp. není do nekonečna dělitelné. Zadruhé, i když hmota uvažovaná jako skrytá příčina našich počitků skutečně existuje, může být to, co nazýváme dělitelností, stále ještě jen vlastností našich zrakových a hmatových počitků, a nikoli jejich neznámé příčiny. Je možné, že věcem o sobě nelze přisuzovat dělitelnost v žádném srozumitelném smyslu, a tudíž ani hmotě o sobě. Je-li to tak, pak je ona domnělá nutnost být buď konečně nebo nekonečně dělitelný alternativou, kterou nelze aplikovat. Jsem rád, že jsem v tomto bodu zcela zajedno s Herbertem Spencerem, z jehož článku uveřejněného ve Fortnightly Rewiew cituji dále uvedený úryvek. Jádro mé myšlenky uvedené na předešlé straně je totožné s tím, co říká H. Spencer. U Spencera to však není pouhý nerozvinutý nápad, nýbrž vypracovaná filosofická teorie: „Vybavíme-li si ve vzpomínce určitou věc na určitém místě, představujeme si tu věc a to místo zároveň. Představíme-li si naopak neexistenci té věci na onom místě, pak máme na mysli místo, ale věc ne. Podobně když po tom, co jsme si představovali nějaký předmět jako bezbarvý, si jej představíme jako barevný, spočívá změna v tom, že k představě přidáme nějaký prvek, který v ní původně nebyl: nelze si totiž myslet, že předmět byl nejdříve červený pak nečervený, aniž by určitý prvek představy musel být potlačen. Zákon vyloučeného třetího je pak pouhým zobecněním všeobecné zkušenosti, že některé duševní stavy bezprostředně destruují jiné. Je to konstantní zákon, že výskyt libovolného modu vědomí je vždy spojen s potlačením odpovídajícího modu negativního, a že se negativní modus nemůže vyskytnout bez potlačení odpovídajícího modu pozitivního. Antiteze pozitivního a negativního je při tom pouhým vyjádřením této zkušenosti. Z toho pak plyne, že není-li vědomí v jednom z těch modů, musí být nutně v druhém.

 

 

Frege

Pojmové písmo
 

…Nejpevnější dokazování je zjevně dokazování čistě logické, které odhlíží od zvláštních vlastností věcí a zakládá se pouze na těch zákonech, na nichž spočívá veškeré poznání. Podle toho členíme pravdy, které potřebují zdůvodnění, do dvou skupin. U jedné z nich lze vést důkaz čistě logicky a u druhé se musíme opírat o zkušenostní fakta. Je však zcela slučitelné, aby nějaká věta náležela prvnímu druhu a přesto nemohla nikdy vstoupit do vědomí člověka bez činnosti smyslů. To, co se nachází v základech tohoto členění, není tedy psychologický způsob vzniku, nýbrž nejdokonalejší druh dokazování. Když jsem si tedy položil otázku, ke kterému z těchto dvou druhů aritmetické soudy patří, musel jsem nejprve zkusit, jak daleko se v aritmetice lze dostat pomocí úsudků samých, pouze s oporou v zákonech myšlení, jež jsou nadřazeny všemu jednotlivému. Postupoval jsem tak, že jsem se nejprve pokusil odvodit pojem uspořádání v řadě logickou cestou, abych odtud mohl pokračovat k pojmu čísla. Aby se při tom nemohlo nepozorovaně vetřít nic z názoru, musel jsem vynaložit vše na to, aby řetězce dedukcí byly bez mezer. Když jsem se snažil tomuto požadavku co nejpřísněji dostát, narazil jsem na překážku nedostatečnosti jazyka. Čím spletitějšími se totiž vztahy stávaly, tím méně dovoloval dosáhnout přesnosti, které vyžadoval můj cíl. Z této potřeby vzešla potřeba pojmového písma. To by pak mělo předně sloužit k tomu, aby mohla být platnost úsudkového řetězce přezkoumána tím nejjistějším způsobem a aby každý předpoklad, jenž se chce nepozorovaně vetřít, mohl být předveden, a tím i prozkoumán co do svého původu. Proto jsem také rezignoval na vyjádření všeho, co nemá pro sled úsudků žádný význam. Proto se zde zříkám vyjádření všeho toho, co pro usuzování nemá význam. To, na čem mi výhradně záleží, nazývám pojmovým obsahem. … Odtud také pochází i jméno „Pojmové písmo“ („Begriffschrift“)

…


Také Leibniz  rozpoznal  výhody vhodné notace, přecenil je však. Jeho myšlenka univerzální charakteristiky … byla příliš obrovská na to, aby se pokus o její uskutečnění mohl dostat dále nežli jen do stádia příprav.  …  Kdyby se ale tohoto vysokého cíle nepodařilo dosáhnout na jeden jediný pokus, přece by nebylo nutné se vzdát pozvolného a postupného přibližování. …  V symbolech aritmetiky, geometrie či chemie můžeme vidět realizaci leibnizovské myšlenky pro jednotlivé obory.

…


Slibuji si, že se moje Pojmové písmo bude moci použít všude tam, kde se musí klást zvláštní požadavek na bezpečnost dokazování, např. při budování základů diferenciálního a integrálního počtu.

…


Je-li jedním z úkolů filosofie zlomit nadvládu slov nad lidským duchem tím, že odhalí klamy, které často téměř nevyhnutelně vznikají používáním jazyka na vztahy mezi pojmy, čímž se myšlenky osvobodí od toho, co se týká pouze povahy jazykových výrazových prostředků, pak se bude moci stát mé pojmové písmo, dále rozvinuté pro tyto účely, užitečným nástrojem filosofů.  …

…


Už vynález tohoto pojmového písma vedl, jak se mi zdá, k pokroku v logice. Doufám, že logici, pokud se nedají zastrašit prvním dojmem podivnosti, neodepřou svůj souhlas s novotami, k nimž jsem byl přiveden nutností, která je obsažena v této záležitosti samé. Tyto odchylky od tradice naleznou své ospravedlnění v tom, že se logika až dosud vždy příliš těsně držela jazyka a gramatiky. Zvláště pak doufám, že se náhrada pojmů subjekt a predikát pojmy argument a funkce trvale osvědčí. …

…


Jak jsem poznamenal na začátku, východiskem myšlenkového postupu, který vedl k pojmovému písmu, byla aritmetika. Na tuto vědu také pomýšlím nejprve pojmové písmo použít s tím, že její pojmy dále rozložím a pokusím se její věty hlouběji zdůvodnit. … Další sledování naznačené cesty, osvětlení pojmu čísla, veličiny atd., bude tvořit předmět dalších zkoumání, s nimiž vystoupím hned po tomto spise.  

 

Frege

Základy aritmetiky
K tomu, abychom získali pojem čísla, musíme určit smysl číselné rovnosti.

 

§62. Jakým způsobem nám může být dané číslo, jestliže o něm nemůžeme mít žádnou představu či názor? Slova něco znamenají jen v kontextu věty. Jde tedy o to, abychom definovali smysl věty, v níž se vyskytuje číslovka. To prozatím ještě ponechává hodně prostoru pro svévoli. Již jsme však zjistili, že pod číslovkami je třeba rozumět samostatné předměty. Tím je dán okruh vět, které musí mít smysl. Jsou to věty, které vyjadřují znovu poznání. Jestliže má znak a označovat předmět, pak musíme mít kritérium, které všude rozhodne, jestli b je totéž jako a; a to i když není vždy v našich silách toto kritérium použít. V našem případě musíme definovat smysl věty „číslo, které náleží pojmu F, je totéž jako číslo, které náleží pojmu G“; tj. musíme obsah této věty zreprodukovat jiným způsobem a to bez toho, že bychom použili výraz 

                          „Číslo, které náleží pojmu F“

Tím udáme všeobecné kritérium pro totožnost čísel. Po té, když jsme tímto způsobem získali prostředek k uchopení určitého čísla a k jeho reidentifikaci jako téhož, můžeme tomuto číslu přidělit číslovku jako vlastní jméno. 
 

 

Russellův dopis Fregovi z 16. 6. 1902:

 

Vážený pane kolego!

Již půldruhého roku znám Vaše „Základní zákony aritmetiky“, ale teprve nyní se mi podařilo najít čas na důkladnější studium, které jsem měl v úmyslu Vašim spisům věnovat. Shledal jsem, že jsem s Vámi ve všech hlavních věcech zcela zajedno, zvláště v zavržení každého psychologického momentu v logice a v ocenění významu pojmového písma pro základy matematiky a formální logiky, které lze od sebe ostatně stěží rozlišit. V mnoha jednotlivých otázkách našel jsem u Vás diskuse, rozlišení a definice, o kterých u ostatních logiků není ani zmínka. Zvláště ve věci funkce (§9 Vašeho Pojmového písma) jsem samostatně dospěl do detailu k týmž názorům. Pouze v jediném bodě jsem narazil na obtíž. Tvrdíte, že i funkce může být neurčitým elementem. Myslel jsem si to dříve také, avšak nyní o tom názoru pochybuji, a to s ohledem na následující spor. Budiž w predikát: být predikátem, který nemůže být predikován sám sobě. Může být w predikován sám sobě? Z každé odpovědi  vyplývá opak. Proto musíme usoudit, že w není predikát. Právě tak neexistuje žádná třída (jako celek) takových tříd, které samy sobě jakožto celku nenáleží.


Chystám se dokončit knihu o principech matematiky a rád bych v ní o Vašem díle podrobněji pohovořil. Vaše knihy již mám nebo si je brzy koupím; ale byl bych Vám velmi vděčný, kdybyste mi mohl zaslat separáty Vašich článků v různých časopisech. Kdyby to ale nebylo možné, vyrobím si je v knihovně.


Exaktní rozpracování logiky je ve fundamentálních otázkách, kde symboly selhávají, velmi zaostalé; u Vás jsem nalezl to nejlepší, co je mi z naší doby známo, a proto si dovoluji vyjádřit Vám svůj nejhlubší respekt. Je politováníhodné, že jste ještě nedosáhl uveřejnění druhého dílu Vašich Základních zákonů; doufejme, že se tak stane.

 

S uctivým pozdravem, 

Váš nejoddanější

Bertrand Russell

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vědecké pojetí světa – Vídeňský kroužek

Rudolf Carnap, Hans Hahn a Otto Neurath

 

I.                    Vídeňský kroužek vědecké pojetí světa

 

I. Prehistorie


Mnoho lidí tvrdí, že metafyzické a theologizující myšlení dnes opět vzrůstá nejen v životě, ale i ve vědě. Jedná se při tom o nějaký všeobecný jev nebo jen o proměnu, která je omezena jen na určité kruhy? Toto tvrzení snadno potvrdíme pohledem na témata přednášek na univerzitách a na názvy filosofických publikací. Současně však mohutní i protikladný duch osvícenství a antimetafyzického zkoumání faktů, přičemž si je vědom své existence a svého úkolu. V mnoha kruzích je způsob myšlení, zakládající se na zkušenosti a oproštěný od spekulace, živější než kdy jindy, posílen právě tímto zvedajícím se odporem.


Ve výzkumné práci všech odvětví zkušenostní vědy je tento duch vědeckého pojetí světa živý. Systematicky promýšlen a zastáván je však jen malým počtem vůdčích myslitelů, kteří jsou jen zřídka kdy s to shromáždit kolem sebe kroužek stejně smýšlejícíh spolupracovníků. Antimetafyzické snahy nacházíme především v Anglii, kde ještě stále žije tradice velkých empiristů; zkoumání Russella a Whiteheada v logice a analýze skutečnosti si získaly mezinárodní význam. V USA nabývají tyto snahy nejrozmanitějších podob; v jistém smyslu lze do toho počítat i Jamese. Nové Rusko plně usiluje o vědecké pojímání světa, byť zčásti opřené o starší materialistické proudy. V kontinentální Evropě můžeme najít soustředění produktivní práce ve směru vědeckého pojímání světa zvláště v Berlíně (Reichenbach, Petzold, Grelling, Dubislav a jiní) a ve Vídni.


To, že Vídeň byla zvláště vhodnou půdou pro takový vývoj, je historicky pochopitelné. V druhé polovině 19. stol. byl ve Vídni vládnoucím politickým směrem liberalismus. Jeho myšlenkový svět pocházel z osvícenství, empirismu, utilitarismu a anglického hnutí volného obchodu. …


Tomuto duchu osvětlení je třeba děkovat za to, že Vídeň stanula v čele vědecky zaměřeného lidového vzdělávání.

…


V této liberální atmosféře žil Ernst Mach (nar. 1838), který byl ve Vídni jako student a (1861-64) jako soukromý docent. Do Vídně se vrátil až ve stáří, kdy pro něj byla vytvořena vlastní profesura filosofie induktivních věd (1895). Obzvláště usiloval o to, aby empirická věda, v první řadě fyzika, byla očištěna od metafyzických myšlenek. Připomeňme jeho kritiku absolutního prostoru, jíž se stal Einsteinovým předchůdcem, dále jeho boj proti metafyzice věcí o sobě a proti pojmu substance, stejně tak jako výzkum výstavby vědeckých pojmů z koncových prvků, smyslových dat. … Na katedře pak působil Ludwig Boltzmann, který výslovně zastával empirické ideje.


Působení fyziků Macha a Boltzmanna na filosofické katedře se dá pochopit panujícím živým zájmem o epistemologické a logické problémy související se základy fyziky. Tyto problémy základů vedly i ke snahám o obnovu logiky. Těmto snahám byla ve Vídni připravena půda i ze zcela jiné strany Franzem Brentanem (1784 až 1880 profesor filosofie na teologické fakultě, později docent na filosofické fakultě). Brentano měl jako katolický duchovní pochopení pro scholastiku; navázal bezprostředně na scholastickou logiku a na Leibnizovy snahy o reformu logiky, zatímco Kanta a idealistické systematické filosofy nechával stranou. Pochopení, které měl Brentano a jeho žáci pro muže jako byl Bolzano a další, kteří usilovali o nové založení logiky, se jeví stále zřetelněji.

…


Tyto vlivy z různých stran měly ve Vídni především na přelomu století za následek, že větší počet lidí hojně a horlivě často diskutoval o obecných problémech v těsné souvislosti se zkušenostní vědou. Šlo především o epistemologické a metodologické problémy fyziky …; dále i o problémy základů matematiky, problémy axiomatiky, logistiky apod.  …

 

2. Kroužek kolem Schlicka


V r. 1922 byl z Kielu do Vídně povolán M. Schlick. Jeho působení dobře zapadlo do historického vývoje vídeňské atmosféry. On sám, původně fyzik, probudil k novému živoru tu tradici, která byla započata Machem a Boltzmannem a v určitém smyslu dále rozvíjena antimetafyzicky zaměřeným A. Stöhrem. (Ve Vídni po sobě následovali: Mach Bolzmann, Stöhr, Schlick; v Praze: Mach, Einstein, Frank).


Během let se kolem Schlicka soustředil kroužek, který sjednocoval různá úsilí ve směru vědeckého pojímání světa. Tato koncentrace vedla k plodnému vzájemnému podněcování. … Žádný z členů kroužku není tzv. „čistým“ filosofem, nýbrž všichni působí v jednotlivých vědních oborech. Pocházejí z různých vědeckých odvětví a původně z různých filosofických zaměření. Během let však ukazovala vzrůstající jednota, která byla důsledkem specificky vědeckého postoje: „Co se vůbec dá říci, dá se říci jasně“ (Wittgenstein); při rozdílnosti názorů je konečná shoda možná, tudíž i žádoucí. Stále zřetelněji se ukazovalo, že cílem všech není jen postoj bez metafyziky, nýbrž postoj antimetafyzický.


I v postoji vůči otázkám života lze dosáhnout pozoruhodné shody, i když tyto otázky se nenacházejí v popředí témat zkoumaných kroužkem. Tyto postoje mají z čistě vědeckého pohledu s vědeckým pojímáním světa příbuznost užší, než by se na první pohled mohlo zdát z hlediska čistě teoretického. Tak např. snahy o nové utváření hospodářských a společenských vztahů, o sjednocení lidstva, o obnovu školy a výchovy, ukazují vnitřní souvislost s vědeckým pojetím světa; ukazuje se, že členové kroužku přitakávají těmto snahám, sledují je se sympatiemi a někteří je i rázně podporují.


Vídeňský kroužek se nespokojuje s tím, že bude vykonávat kolektivní práci jakožto uzavřený okruh. Snaží se také soucítit  s živoucími hnutími současnosti, pokud se stavějí přátelsky k vědeckému pojetí světa a odvracejí se od metafyziky a teologie. Společnost Ernsta Macha je dnes tím místem, z něhož může kroužek oslovovat širší veřejnost. Tato společnost chce, jak hlásá ve svém programu, „podporovat a šířit vědecké pojetí světa. Bude pořádat přednášky a vydávat zprávy o okamžitém stavu vědeckého pojetí světa, aby tím ukázala sociálním a přírodním vědám význam exaktního bádání. Tak by se měly utvářet myšlenkové nástroje moderního empirismu, jichž je zapotřebí i pro veřejné a soukromé utváření života.“ Volbou svého názvu vyznačuje společnost své základní zaměření: věda bez metafyziky. Tím však společnost neprohlašuje nějaký programový souhlas s jednotlivými Machovými naukami. Vídeňský kroužek je přesvědčen, že svou spoluprací se Společností E. Macha plní požadavek dne: vytvářet myšlenkové nástroje pro všední den, pro všední den učenců, ale i pro všední den všech, kteří nějak spolupracují na vědomém utváření života. Intenzita života, patrná ve snahách o racionální přetváření společenského a vědeckého řádu, proniká i hnutím vědeckého pojetí světa. Současné situaci ve Vídni odpovídá, že při založení Společnosti E. Macha v listopadu 1928, byl jejím předsedou zvolen Schlick, kolem nějž se nejsilněji soustředila společná práce v oblasti vědeckého pojímání světa.

 

II. Vědecké pojetí světa


Vědecké pojetí světa není ani tak charakterizováno vlastními tezemi, jako spíše zásadním postojem, hledisky a výzkumnými směry. Cílem je jednotná věda. Usiluje se o to, aby se výsledky jednotlivých badatelů v různých vědních oblastech dostaly do vzájemných souvislostí a souladu. Z tohoto vytyčeného cíle vyplývá důraz na kolektivní práci; odtud také kladení důrazu na to, co je intersubjektivně uchopitelné; odtud vychází hledání neutrálního formálního systému, symboliky odvozené od škváry historických jazyků. Usiluje se o čistotu a jasnost, temné dálky a nevyzpytatelné hlubiny jsou odmítány. Ve vědě nejsou žádné „hlubiny“ vše je na povrchu: vše prožívané tvoří složitou, ne vždy prohlédnutelnou a často jen v jednotlivostech uchopitelnou síť. Vše je lidem dostupné; a člověk je mírou všech věcí. Zde se ukazuje spřízněnost se sofisty, nikoli s platoniky; s epikurejci, nikoli s pythagorejci; se všemi, kteří zastávají pozemské bytí a pozemskost. Vědecký světový názor nezná žádné neřešitelné záhady. Vyjasnění tradičních filosofických problémů vede k tomu, že se z části demaskují jako pseudoproblémy, zčásti se promění na problémy empirické a tím spadají pod soud zkušenostní vědy. V tomto vyjasňování problémů a výroků spočívá úloha filosofické práce, nikoli v budování vlastních „vědeckých“ výroků. Metoda tohoto vyjasňování je metodou logické analýzy, o níž Russell říká, že „pronikla postupně do filosofie kritickým zkoumáním matematiky. Domnívám se, že představuje týž druh pokroku, jaký byl do fyziky zaveden Galileim: jednotlivé výsledky nastupují na místo netestovaných obecností, doporučených pouze jistým odvoláním se na fantazii.“


Tato metoda logické analýzy je tím, čím se nový empirismus a pozitivizmus liší podstatně od dřívějšího empirismu a pozitivizmu, více biologicko – psychologicko orientovaných. Tvrdí-li někdo, že „Bůh existuje“, „prazákladem světa je nevědomí“, „v

Živých bytostech existuje entelechie jakožto vůdčí princip“, neřekneme mu „to, co říkáš je nepravdivé“, nýbrž se ho zeptáme: „co svými výroky míníš?“ A pak se ukáže, že existuje ostrá hranice mezi dvěma druhy výroků. K jedněm patří ty výroky, které činí empirická věda; jejich smysl lze zjistit pomocí logické analýzy, přesněji: pomocí redukce na nejjednodušší výroky o empiricky daném. Ostatní výpovědi, k nimž náleží výše citované, se ukáží být zcela bez významu, bereme-li je tak, jak je míní metafyzici. Často lze přeměnit jejich význam tak, aby se z nich staly výroky empirické vědy; pak ovšem ztrácejí ten pocitový obsah, který je právě pro metafyziku podstatný. Metafyzikové a teologové věří, sami sebe nechápajíc, že svými výroky něco vypovídají, že vyjadřují nějaký stav věcí. Tato analýza však ukazuje,že tyto věty neříkají nic, nýbrž jsou jen výrazem nějakého životního pocitu. Vyjádřit něco takového může být jistě významným životním úkolem. Avšak adekvátním výrazovým prostředkem je zde umění, např. lyrika nebo hudba. Použije-li se místo toho jazyková výbava nějaké teorie, pak tu hrozí nebezpečí, že se bude předstírat vědecký obsah tam, kde žádný není. Chce-li metafyzik nebo teolog zachovat obvyklý jazykový šat, musí si toho být jasně vědom a zřetelně rozpoznat, že se nejedná o výklad, nýbrž o výraz, nikoli o teorii, sdělení nějakého poznatku, nýbrž o báseň či mýtus. Tvrdí-li nějaký mystik, že má zážitky nacházející se nad nebo za všemi pojmy, pak se s ním nelze přít. Ale nemůže o nich mluvit, neboť mluvit znamená uchopovat v pojmech, převádět zpětně na vědecky začlenitelné fakty.


Vědecké pojetí světa odmítá metafyzickou filosofii. Jak se ale mají vysvětlit bludné cesty metafyziky? Tuto otázku lze klást z mnoha hledisek: psychologického, sociologického nebo logického. Zkoumání v psychologickém směru se nacházejí teprve v počátečním stádiu; náběhy hlubšího vysvětlení spočívají snad ve zkoumání Freudovy psychoanalýzy. Stejně tak je tomu i se zkoumáními sociologickými; zmiňme teorii „ideologické nadstavby“. Na tomto otevřeném poli se vyplatí další výzkumy.


Dále je záslužné vyjasnění logického původu bludných cest metafyziky, zvláště pracemi Russella a Wittgensteina. V metafyzických teoriích se už i v kladení otázek skrývají dvě základní logické chyby: příliš těsná vazba na formu tradičních jazyků a nejasnost logických výkonů myšlení. Běžný jazyk používá např. touž slovní formu, substantivum, jak pro věci (jablko), tak pro vlastnost (tvrdost), vztahy (přátelství), průběhy (spánek), tím svádí k věcnému pojímání funkčních pojmů (hypostazování, substancializace). Lze uvádět četné podobné příklady toho, jak jazyk svádí na bludné cesty, které se staly pro filosofy osudové.


Druhá podstatná chyba metafyziky spočívá v pojetí, podle nějž by mohlo myšlení vést samo od sebe, bez použití nějakého zkušenostního materiálu, k poznatkům, nebo že by alespoň mohlo z daných stavů věcí dospět usuzováním k novým obsahům. Logické zkoumání však  vede k výsledkům, že veškeré myšlení, veškeré usuzování nespočívá v ničem jiném, než v přechodu od jedněch vět k větám jiným, které neobsahují nic, co by už nebylo skryto v oněch větách. Není tudíž možné vyvinout metafyziku z „čistého myšlení“.


Tímto způsobem je pomocí logické analýzy překonána nejen metafyzika ve vlastním, klasickém smyslu slova, zvláště metafyzika scholastická a metafyzika systému německého idealismu, nýbrž i skrytá metafyzika kantovského a moderního apriorismu. Vědecké pojetí světa nezná žádné nepodmíněně platné poznání z čistého rozumu, žádné syntetické soudy a priori“, jako jsou ty, které jsou základem kantovské, a tím spíše veškeré před- a po-kantovské, ontologie a metafyziky. Soudy aritmetiky, geometrie, jisté principy fyziky, které Kant bral jako příklady apriorního poznání budou probrány za okamžik Právě v odmítnutímožnosti syntetického poznání a priori spočívá základní teze moderního empirismu. Vědecké pojetí světa zná jen zkušenostní věty o předmětech všeho druhu a analytické věty logiky a matematiky.


V odmítání otevřené metafyziky a skrytého apriorismu jsou všichni přívrženci vědeckého pojetí světa zajedno. Vídeňský kroužek však zastává nadto pojetí, že i výroky kritického realismu a idealismu o realitě a nerealitě vnějšího světa, psychiky jiných lidí, mají metafyzickou povahu, neboť podléhají týmž námitkám, jako výroky staré metafyziky: jsou beze smyslu, neboť nejsou verifikovatelné, nejsou věcné. Něco je „skutečné“ tím, že je začleněno do celkové budovy zkušenosti.


Názor, který metafyzikové zvláště zdůrazňovali jako zdroj poznání, vědecké pojetí světa vůbec neodmítá. Vyžaduje se však, aby krok za krokem bylo provedeno dodatečné racionální zdůvodnění poznatků, které máme díky názoru. Hledajícímu jsou dovoleny všechny prostředky. Nalezené však musí podstoupit přezkoušení. Odmítá se pojetí, které spatřuje v názoru vysoce hodnotný a do hloubky pronikající způsob poznání, který může sahat za smyslové zkušenostní obsahy a který by neměl být svazován těsnými pouty pojmového myšlení.

 

Wittgenstein

 

Předmluva k Filosofickým zkoumáním:

… moje myšlenky brzy ochrnuly, když jsem se pokoušel nutit je proti jejich přirozenému sklonu, aby se rozvíjely jedním určitým směrem. … Filosofické poznámky této knihy představují jakoby množství náčrtků krajiny, které vznikly v průběhu těchto dlouhých a spletitých cest. …

Nechtěl bych svým spisem druhým myšlení uspořit. Nýbrž pokud by to bylo možné, podnítit někoho k vlastním myšlenkám.

 

TLP: (Problematika úplné analýzy)

3.21 Konfiguraci jednoduchých znaků ve větném znaku odpovídá konfigurace předmětů v situaci.

3.22 Jméno zastupuje ve větě předmět.

3.23 Požadavek možnosti jednoduchých znaků je požadavkem určitosti smyslu.

3.25 Existuje jedna a jen jedna úplná analýza věty.

 

§91Nyní to ale může vypadat, jako kdyby existovalo něco jako definitivní analýza našich řečových forem, tedy jedna jediná úplně analyzovaná forma vyjádření. To znamená: jako kdyby obvyklé vyjadřovací formy byly ve své podstatě ještě neanalyzované; jako kdyby v nich bylo skryto něco, co je třeba vynést na světlo. Jestliže se tak stane, má tím být vyjádření plně vyjasněno a naše úloha vyřešena.

 

§92 Toto nachází výraz v otázce o podstatě řeči, věty, myšlení. – Neboť třebaže se i my ve svých zkoumáních snažíme pochopit podstatu řeči – její funkci, její výstavbu –, není to nicméně to, nač je tato otázka zaměřená. Neboť ta nevidí v podstatě něco, co je už volně přístupné pohledu a čemu se uspořádáním dostane přehlednosti. Nýbrž něco, co leží pod povrchem. Něco, co spočívá v nitru, co vidíme, když věc prohlédáme, a co má analýza vytáhnout z hloubi.


‚Podstat je nám skryta‘: to je forma, jakou pak bere na sebe náš problém. Ptáme se: „Co je řeč?“, „Co je věta?“ A odpověď na tyto otázky má být dána jednou provždy; a nezávisle na každé budoucí zkušenosti.

 

Dodatek k §22:

Mysleme si obraz zpodobující boxera v určité bojové pozici. Nuže tento obraz může být použit k tomu, aby se někomu sdělilo, jak má stát, jakou polohu má zaujmout; nebo jakou polohu zaujmout nemá; nebo jak určitý muž tam a tam stál; nebo atd. atd. tento obraz by bylo možno označit (mluveno chemicky) jako větný radikál. Podobně si zajisté Frege představoval „předpoklad“.

 

Wittgensteinova kritika Fregeho:
Pro Fregeho existovaly dvě možnosti: Buď se zabýváme inkoustovými skvrnami na papíru, nebo tyto inkoustové skvrny jsou znaky něčeho, a to, co zastupují, jej jejich význam. Že tato alternativa není správná ukazuje právě hra v šach. Zde se nezabýváme dřevěnými figurkami; a stejně tak figurky nic nezastupují, nemají v rámci Fregovy terminologie žádný význam. Nicméně existuje ještě něco třetího, znaky mohou být použity jako ve hře.

 

Opuštění denotační i obrázkové sémantiky:, 

§40 Promluvme nejprve o tomto bodě tohoto myšlenkového pochodu: že totiž slovo nemá žádný význam, když mu nic neodpovídá. – Je důležité konstatovat, že slovo „význam“ je používáno v rozporu s duchem řeči, jestliže se jím označuje věc, která slovu ‚odpovídá‘. To znamená zaměňovat význam jména s nositelem tohoto jména. Když pan N. N. zemře, říká se, že zemřel nositel jména, nikoli, že zemřel význam jména. A bylo by nesmyslné takto mluvit, neboť kdyby toto jméno přestalo mít význam, tak by nemělo žádný smysl říci „Pan N. N. zemřel“.

 

§43. Pro velkou třídu  případů použití slova „význam“ – i když ne pro všechny případy jeho použití – lze toto slovo vysvětliti takto: Význam nějakého slova je způsob jeho použití v řeči.  

 

 §40 Je důležité konstatovat, že slovo „význam“ je použito v rozporu s duchem řeči, jestliže se jím označuje ona věc, která slovu ‚odpovídá‘. To znamená zaměňovat význam jména s nositelem tohoto jména. Když pan N. N. zemře, říká se, že zemřel nositel jména. A bylo by nesmyslné takto mluvit takto mluvit, neboť kdyby toto jméno přestalo mít, tak by nemělo žádný smysl říci „Pan N. N. zemřel“.

 

F.Z. Příklad jazykových her: §2

Mysleme si nějakou řeč … Tato řeč má sloužit k dorozumění dělníka A s pomocníkem B. A  staví něco ze stavebních kamenů; k dispozici jsou kostky, sloupy, desky a trámy. B  mu přináší stavební kameny, a sice v tom pořadí, jak je A potřebuje. K tomu účelu používají řeči, která je tvořena slovy: „kostka“, „sloup“, „deska“, „trám“. A tato slova zavolá; - B přinese ten kámen, který se naučil na toto zavolání přinášet. – Chápej toto jako úplnou primitivní řeč.

 

§65 Tady narážíme na velkou otázku, která zůstává všech těchto úvah. – Někdo by mi totiž mohl namítnout: „Moc si to usnadňuješ! Hovoříš o všech možných řečových hrách, ale nikde jsi neřekl, co vlastně je pro řečovou hru, a tedy pro řeč podstatné. Co mají všechny tyto aktivity společného, co z nich dělá řeč, nebo části řeči. Odpustil sis tedy právě tu část zkoumání, s kterou sis svého času nejvíc nalámal hlavu, tu totiž, která se týká obecné formy věty a řeči.


A to je pravda. – Místo abych udal něco, co je společné všemu, co označujeme jako řeč, říkám, že těmto jevům vůbec není společné cosi jediného, kvůli čemu pro ně pro všechny užíváme stejného slova, nýbrž že jsou navzájem mnoha rozdílnými způsoby  příbuzné. A kvůli této příbuznosti nebo kvůli těmto příbuznostem je všechny označujeme jako „řeči“

 

§67 Nemohu tyto podobnosti charakterizovat lépe než slovem „rodové podobnosti“, neboť takto se překrývají a kříží různé podobnosti vyskytující se u členů nějaké rodiny: vzrůst rysy obličeje, barva očí, chůze, temperament atd. atd. – A řeknu: Hry tvoří určitou rodinu …

A pevnost provazu nespočívá v tom, že nějaké vlákno probíhá po jeho celé délce, nýbrž v tom, že se mnohá vlákna navzájem překrývají.

 

§69 Jak bychom někomu vysvětlovali, co je to hra? Myslím, že bychom popisovali různé hry, a k popisu bychom mohli připojit: tomuhle a podobným věcem se říká „hry“.

§23 … vznikají nové typy řeči, nové řečové hry … a jiné zastarávají a jsou zapomínány.

Výraz „řečová hra“ tu má vyzdvihnout, že promlouvání řeči je částí určité činnosti nebo určité životní formy.

 

§18 Na naši řeč se lze dívat jako na nějaké staré město: spleť uliček a náměstí, starých a nových domů, a domů s přístavbami z různých dob; a to vše obklopeno množstvím nových předměstí s novými a pravidelnými ulicemi a s uniformními domy.
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� Vznikem se zabývá Michael Daniel


� Morfia -rozčlenil sémantiku, syntax a pragmatiku v logice


� Lukaševič – viz také Lukasciewicz – objevil stoickou výrokovou formu


� Farský – definice pravdy


� Platon rozdělil realitu na 2 složky jako první


� Bretano učitelem Masaryka


�[1] Kant, I., Was ist Aufklärung?,  Berlinische Monatsschrift in December 1784.


�[2] Setkání, o nichž Locke hovoří se konala v zimě 1670 - 1671. Mezi Lockovi hosty patřili mimo jiné proslulý lékař Sydenham, lord Ashley (pozdější hrabě ze Shaftesbury); hovořilo se o morálce a zjeveném náboženství.


�[3] Locke, J., Esej o lidském rozumu, Praha 1984, s. 30.


�[4] Hume, D., Zkoumání o lidském rozumu, Praha 1996, s. 224.


�[5] Locke, J. c. d. s.31.


�[6] Kant, I., Kritika čistého rozumu, Praha 2001, s. 19.


�[7] Kant, I., Kritika čistého rozumu, Praha 2001,  s. 39 – 41.  


�[8] Kant, I., Kritika čistého rozumu, Praha 2001, 42 – 44. 


�[9] Mill, J. S., v Co je analytický výrok?, 27 – 32.
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